Berlin, den 28. Mai 1904. 
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Lenbach. 


Mu. Lenbach gewollt hätte, wäre er wie Velazquez begraben worden. 
Regirende Fürſten, der ganze Hofſtaat, alle Ordensritter wären ſeiner 
Leiche gefolgt und an der Gruft hätte die hohe Geiſtlichkeit in Pompſymbolen 
gezeigt, daß der Römerkirche ein lieber Sohn geſtorben fei. Er hats nicht ge⸗ 
wollt. Der Maurerſproß aus Schrobenhauſen war geadelt worden, hieß Pro⸗ 
feſſor und Ehrendoktor gar, hatte in ſeinem Haus oft Monarchen empfangen, 
aber er war kein korrekter Hofmann wie der ſteife altſpaniſche Grande, dem der 
Stammbaum und der Rang des Hausmarſchalls mehr galt als Malerruhm. 
Lenbach war, als er den zweiten Ehebund ſchloß, aus der Kirchengemeinſchaft 
geſchieden. Der Schritt war nicht nöthig; da die erſte Frau Proteſtantin 
war, hätten Roms Prieſter den zweiten Bund gern geſegnet. Doch der Franzl 
mochte, trotzdem er ſein Leben lang Ober bayer blieb, von Dogmen und Kirchen⸗ 
pflicht nichts mehr hören. Von Goethes Heidengeſchlecht wollte er ſein und 
Schande dünkte ihn, äußerer Geltung wegen dem Drang des ſtarken Herzens 
zu wehren. Bis zum letzten Wank blieb er feſt. An frommem Eifer, dem 
Sterbenden ſchnell noch den Weg in den Himmel zu ſichern, hats nichts ge⸗ 
fehlt. Der Prinz- Regent, der ſeines Bayernlands größten Maler zärtlich liebte, 
ließ den Propft mehr als einmal anpochen; ſehr leiſe, ſehr zart. Abgezehrt, mit 
geſchrumpftem, von langer Qual ſiechem Leib lag der Rieſe aus Schroben⸗ 
haufen auf dem Marterbett, kaum mehr den Nächſten kenntlich; noch aber 
lebte der Wille. Rücklehr in den Schoß der Kirche? Die Hand winkte ab und 
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der Friedens bote kam nicht bis ans Leidens lager. Als der Pfarrer von Saint⸗ 
Sulpice dem röchelnden Voltaire die Frage ins Ohr brüllte, ob er an die Gott: 
heit Chriſti glaube, erhielt er, nach Condorcets Bericht, die Antwort: Au nom 
de Dieu, Monsieur, ne me parlez plus de cet homme-lä et laissez- 
moi mourir en repos! So ungefähr, ſpöttiſch und doch mit einem Reſt von 
Frömmigkeit, hätte auch Lenbach geantwortet, der in dem Dichter der Pucelle 
den ganzen Menſchen, nicht den witzigen Kopf nur bewunderte. Unverſöhnt, 
ungeweiht ging er ins dunkle Land. Kein Prieſter, kein Prinz durfte der Leiche 
folgenz und die Wittelsbacher wären doch, Mann vor Mann, aufrecht im Feier⸗ 
zug mitgeſchritten. Der Stolze wollte ſich, konnte nicht untreu werden. Am 
achten Maitag trugen ſie ihn hinaus; am Sonntag Rogate. Durch das Spa⸗ 
lier der Kunſtſchüler, deren Fackeln im Lenzwind flackerten. Als der Sarg ſicht⸗ 
bar wurde, flammte und qualmte von großen Dreifüßen düſtere Gluth auf. 
Keines Prieſters ſummende Geſänge; ein Heidenbegräbniß. Die ganze Stadt 
war auf den Beinen. Sonnenſchein, blühender Lorber, dickes Fliedergebüſch 
und auf dem ländlichen Friedhof ein Gewimmel von hellen Frühjahrskleidern 
und bunten Schirmen: nach Trauer ſah es nicht aus. Dem Franzl aber hätte es 
juſt ſo gefallen; auch wenn die Grabreden ihm dünner klangen, als ererwartet 
hatte. Was find denn Reden? Selbſt die beſten verhallen; nur das Werkbleibt. 
Im Charakter des Deutſchen, ſagt Goethe, liegt, daß er über Allem ſchwer, 
daß über ihm Alles ſchwer wird. Vom Schlag dieſer Deutſchen war Franz 
Lenbach nicht. Er lebte freudig, ſchlürfte aus vollen Schalen und hatte ge⸗ 
hofft, ſo alt zu werden wie ſein geliebter Meiſter Tizian, der an der Schwelle 
des hundertſten Jahres ſtarb. Doch hinſiechen, elend verkrüppeln, nicht mehr 
ſchaffen, rüſtig geſtalten? Nein. Lieber ins letzte Haus. Und zum Henker mit 
allem Trauerpomp! Der Franzl war ja tot, ſeit er nicht mehr von früh bis ſpät 
vor der Leinwand ſtehen konnte. In die Erde, auf den Holzſtoß mit ihm, je 
früher, je beſſer! Vielleicht hätte er ein Feuergrab vorgezogen, am Starnberger 
See ſich den Scheiterhaufen geſchichtet. Aber es ging auch ſo. Nur keine Häufung 
von Trauerlivreen; die waren ihm eben ſo widrig wie ſeinem größten Freund. 
Nach Bismarcks Tod ſagte er zu mir: „Ich habe aufgeathmet; der Mann 
durfte nicht länger ſterben.“ Er ſelbſt iſt länger geſtorben. Wir dürfen hoffen, 
daß ſein letzter Hauch ein Aufathmen war. Lenbach gelähmt, im Rollſtuhl, 
mit ſchwerer Zunge und blödem Auge: wer ihn kannte, zitterte vor ſolcher 
Möglichkeit. Sie blieb ihm, blieb uns erſpart. Und er hätte fi) am Beſtat 
tungtage der Maienpracht, der luſtigen Sonne, des bunten Gewim mels ge 
freut; hätte den Arm in die Hüfte geſtemmt, den Kopf vorgereckt, ſchelmiſch auf 
die Sonntagsgaudi herabgeblinzelt und, ohne Grauen, gelichert: So is recht! 
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In Muthers „Geſchichte der Malerei im neunzehnten Jahrhundert“ 
iſt zu leſen, Lenbach ſei „eben ſo unterwürfiz wie ſtolz“ geweſen. Wirklich? 
Wem unterwarf er ſich denn? Nicht einmal ſeinem Fürſten. „Wenn ich eine 
Weile nicht in Friedrichsruh war“, pflegte er zu fagen, „zogs mich furchtbar 
hin; war ich aber drei Tage dort, dann hielt ichs nicht mehr aus. Bismarck 
war zu groß; er drückte mich“. Der ganze Lenbach. Der hätte ſich unterworfen? 
Sein ſchönſter Tag war, als er in ſeinem Hauſe den Fürſten herbergen konnte. 
Da hatte er ihn ganz für ſich, war Wirth und durfte den Helden ehren, wie es 
ihm des Helden würdig ſchien. Nicht der Kleriſei, die ihm entgegenkam, nicht 
dem Kaiſer, dem er zur Verſöhnung nur die Hand hinzuſtrecken brauchte, unter⸗ 
warf er ſich. Auch nicht der Mode. Er konnte, ohne an ſeinem Glauben zu ſündi⸗ 
gen, in den Sälen der Sezeſſioniſten ausſtellen;ſo gut wie Böcklin, mit beſſerem 
Recht als Thoma. Dann wäre er als Malerkönig gefeiert worden. Alle Troß⸗ 
knechte, alle Marodeure der „neuen Richtung“ hätten ihm gehuldigt. Mancher 
Alte hats ſo gemacht, Freytag und Oberländer, Spielhagen und Hildebrand, 
und den Ruhm raſch gemehrt. Lenbach thats nicht. Auf dieſen Blättern hat 
er vor elf Jahren geſagt: „Ein junges Geſchlecht iſt herangewachſen, das in 
pietätloſem Dünkel den großen Vorfahren nichts verdanken, aller Tradition 
den Rücken kehren, die Kunſt von vorn anfangen will. Wer in der Wiſſen⸗ 
ſchaft oder im Handwerk die Erfahrungen und Erfindungen der Jahrtau⸗ 
ſende ignoriren wollte, würde nicht nur ausgelacht und für einen Narren er⸗ 

klärt, ſondern müßte bei ſeinem thörichten Eigenſinn auch verhungern. In 
der Kunſt aber ſolls jetzt anders ſein. Was unſere Alten geleiſtet haben, heißt 
es, war für ihre Zeit wohl recht löblich; wir aber ſind Kinder einer anderen 
Zeit und dürfen richt rückwärts ſchauen, dürfen nicht einmal die Mittel an⸗ 
nehmen, die den Alten zu herrlicher Wirkung verhalfen. Dieſe Neuſten bil⸗ 
den ſich ein, fie würden an der Hand der bewunderten Meiſter nicht den Weg 
zur Natur und zur Wahrheit finden, der nicht zu verfehlen ſei, wenn man 
nur den Muth habe, mit Scheuklappen vor den Augen der eigenen werthen 
Naſe nachzugehen. Alle treten mit dem Anſpruch auf, fertige Meiſter zu ſein, 
die ſich nicht dreinreden noch nach überlebten Kunſttheorien meiſtern zu laſſen 
brauchen.“ In dieſem zuchtloſen Heerhaufen wollte er nicht fechten. Er war 
viel zu klug, viel zu ſehr Künſtler, um nicht zu fühlen, daß ſchon der junge Herr 
Liebermann auf ganz anderer Höhe ſtand als der reife Herr von Werner, 
und ſchätzte die akademiſche Kunſtleiſtung recht gering. Verhaßt aber, in tiefer 
Seele ein Gräuel war ihm die Unbeſcheidenheit, die den Alten die Reverenz 
weigerte oder nur im Vorübergehen, mit keckem Achſelzucken, erwies. Wie 
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Anzengruber, wenn ein Tadels wörtchen feinen Heros Schiller antaftete, fo 
brauſte Lenbach auf, wenn irgend ein Tartaglia ſich vermaß, mit der Miene 
des weiſen Richters über Velazquez und Rubens, Tizian und Murillo zu re⸗ 
den. Dieſe Großen waren ihm nicht Bonzen, ſondern lebendige, ewige Götter; 
vor ihrem Werk wurde er fromm, ſchalt er Jeden, der nicht das Knie beugte, 
einen Barbaren. Solcher Gottesdienſt war in den neunziger Jahren nicht 
beliebt. Was lag ihm daran? Er las, daß er ein überholter Mann, der Erz⸗ 
feind moderner Entwickelung, im Grunde nur ein mittelmäßiger Kopiſt ſei. 
Las, lachte oder ſchimpfte ſich den Grimm von der Leber und arbeitete weiter. 
In München; faſt immer in München und nie in Berlin. Das war wichtig. 
Die ſchlimmſten Dinge, unſere Ruhmeshallenmalerei, die letzten Leiſtungen 
des ſeligen Becker, den von Sankt Anton Werner in die Nationalgalerie ge⸗ 
lieferten Alvensleben und ähnliches Kaliber, bekam er kaum zu Geſicht. Er 
hätte vor ſolchem Schauſpiel ſein böſes Zünglein gewetzt. In München war 
der Heilige Berg der Sezeſſioniſten von der Sonne beſchienen. Prinz Luit⸗ 
pold, deſſen achtzigjährigem Auge ein Piloiy gewiß mehr behagt als einUhde, 
blieb in dem Kampf der Jungen gegen die Alten ſtets neutral; und mußte 
vor Jahren deshalb ſchon aus dem Munde des Hohenzollern hören: „Ich 
halte der Geſellſchaft den Daumen aufs Auge.“ Wenn Lenbach in Berlin 
gelebt hätte, wäre er vielleicht mit der Jugend gegangen; eine Wegſtrecke wenig⸗ 
ſtens. München aber hatten die Rebellen erobert; hier herrſchten ſie, hatten, mehr 
noch als in der Heimath der Roſenberge und Pietſche, die Preſſe für ſich: und Len⸗ 
bach wurde das Haupt der Oppoſition. Er konnte nicht anders; mußte immer 
Oppoſition machen. Denn er war ein kritiſcher Kopf und ſah, wenn nicht 
Liebe ihn blendete — was viel ſeltener, als man glaubte, geſchah —, mit 
ſcharfem Blick ſchnell ſtets die Schwächen einer Perſon oder Sache. Die Luſt, 
die Sucht, kann man ſagen, zu kritiſiren, war ungemein ſtark in ihm. Er 
wußte genau, wie ers anfangen müſſe, um auch bei den Neuſten in die Mode 
zu kommen — auf dem Altan vor feinem Haus hat er mir die dazu nöthige 
Strategie und den zu erwartenden Erfolg einmal mit der ganzen Pracht 
ſeines Witzes geſchildert —, aber er wollte nicht. „Is mir zu fad“. Talent 
hatten die Leute ja, doch ihm nicht genug Geiſt. Was es denn lauge, immer 
wieder irgend ein Bauernmädel aus der ammergauer Gegend zur Madonna 
herauszuputzen und mit dem Licht zu kokettiren, das wir doch nicht in unſeren 
Pinſel zwingen können. Warum der Dienſtmann von der nächſten Ecke als 
Tod oder Teufel friſirt und das Publikum vor Leinwände geſchleppt werde, 
auf denen mit leidlicher Kunſt vielleicht ein Stümpfchen dummer Natur 
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nachgeſtümpert, des Geiſtes aber kein Hauch zu ſpüren ſei. Das blitzte und 
praſſelte nur fo; und das Endeimmer: „Ich bin halt Voltairianer“. Manch⸗ 
mal wars wirklich, als hörte man Herrn Arouet über kleine Shakeſpeares re 
den. Zu wenig Geiſt, fand er, zu wenig Ehrfurcht vor ſeinen Meiſtern. Er 
wollte nicht. „Kunſt iſt, was die großen Künſtler geſchaffen haben“: mit dem 
Lieber mann, der dieſes Wort des Heiligen Auguſtinus nachſprach, hätte er ſich 
leicht verſtändigt. Da aber wars zu ſpätzder Franzl hatte ſchon den dicken Grenz⸗ 
ſtrich gezogen. Die Impreſſioniſten blieben ihm bis zur letzten Stunde Bilder⸗ 
ſtürmer, Feinde der Kunſtkultur, mit denen ein feiner Geiſt nichts zu thun haben 
mochte. Und ſchließlich hatte er ſich in der Hitze fo verrannt, von allen Lagern 
ſich fo weit entfernt, daß er für fein Haupt und für fein Leben fechten mußte. 
Die Unterwürfigen ſind, ſcheint mir, aus anderem Stoff. Die ſchielen 
nach Sonne und Wind, ducken ſich, wenns regnet, unter ein ſchützendes Ob⸗ 
dach, denken bei jedem Schritt, jedem Zufallswörtchen, obs auch ihrem Bio⸗ 
graphen einſt in den Kram paſſen werde, und beſinnen täglich die wirkſamſte 
Inſzenirung ihres Ruhmes. Lenbach war ein Feſtregiſſeur, wie er in Deutſch⸗ 
land ſelten geſehen ward; er wäre der Mann geweſen, einem Magnifico die 
Säle mit war delnder und gemalter Schönheit zu ſchmücken. Das bunte Feſt 
ſeines Lebens aber hat er nicht nach den Regeln kluger Regiekunſt inſzenirt; 
er hat ſich immer und überall, weil er ſich gehen ließ, Feindſchaft geweckt und 
meiſt, unter dem Zwang eines nie gezügelten Temperamentes, gethan, was 
ihm ſchaden, den Bereich ſeines Nimbus ſchmälern mußte. Auch der Freund, 
der ihn bewundern wollte, verſtand ihn oft nicht. Keinem fremden Blick gönnte 
er die Schauer feiner Viſion. Das Gefäß feines Weſens war mit Widerſprüchen 
bis an den Rand vollgeſtopft. Aber es war eine Luſt, ihn leben zu ſehen. 
Ich ſehe ihn in ſeinem Atelier. Rechts vom Haus der ſchöne Brunnen, 
den er irgendwo entdeckt hatte, kleine Säulen, Alles ſo altmodiſch wie möglich; 
man merkte: hier ſoll nichts an den Alltag, ans Zeitgemäße erinnern. Im 
erſten Raum Renaiſſance aller Sorten. Wie bei Watts. Alte Bilder (ein paar 
Meiſterſtücke darunter), alte Möbel, Gobelins, Brokate, himmliſcher Trödel. 
Daneben die Werkſtatt. Zunächſt fällt die Menge der Bilder auf. Sechs, acht, 
vielleicht noch mehr auf Staffeleien; und auf der Diele, in jedem Winkel ganze 
Stöße geſtapelt. Das ſcheint ſchon ungeheuer viel. Im Geſpräch aber greift er 
unter die Peluchebank und holt noch ein Dutzend bemalter Pappdeckel hervor, 
zieht ein zweites und drittes Dutzend von einem Schrank herunter. Das iſt noch 
nichts. Als ich ein paar Ta ze bei ihm wohnte, ſah ich erſt, was in den Gängen, 
auf Treppenabſätzen, in Bodenkammern lagert. Die Diebe und Fälſcher, die 
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ihn beſtahlen, hattens bei ſolcher Fülle leicht. Dieſer Parvenu hatte den Fleiß 
des Genies von kräftigſtem Wuchs. Er arbeitete eigentlich den ganzen Tag; 
es arbeitete in ihm. Wie viele Bilder, viele der feinſten Studienblätter ſind ihm in 
Friedrichsruh entſtanden, nach Tiſch, während er ſeine bayeriſchen Epigramme 
unter die Gäſte warf! Wer von ihm ſpricht, darf dieſen Reichthum nicht ver⸗ 
geſſen. Der Mann brauchte nicht zu knauſern, feine Kraft nicht ängftlich, wie 
den Nothpfennig für karge Jahre, zuſammenzuhalten. Ganz glücklich ſchien 
er nur, wenn er malen konnte. Und er konzentrirte fich felten ſehr lange auf 
einen Gegenſtand. Einmal, als ich ihm zuſah, kam eine Dame, eine Fürſtin; 
gar nicht hübſch, aber ſchrecklich modern und ein Bischen beauté du diable. 
Er war gerade an einem Bismarck, einem ſeiner ſchönſten: dem im Freien 
ſitzenden Bismarck mit dem Schlapphut und den überm Stock liegenden Hän⸗ 
den; war recht eon amore daran. Machte auch nicht viele Umſtände; Jeder 
wußte ja, daß der Lenbach beim Plaudern malt, beim Malen plaudert. Alſo 
weiter gepinſelt. Nach einer Weile immer ins Kämmerchen nebenan, um Farbe 
zu holen; denn er hatte ſtets nur ganz wenig auf der Palette. Nach und nach 
fängt das allerliebſt zurechtgemachte Aeffinnenköpfchen, das ſein Wirken be⸗ 
gafft, ihn zu intereſſiren an. Er hat die Durchlaucht oft gemalt, ſucht ſie aber 
jetzt wieder ab, als müſſe er ganz Neues aus dem Chiffongeſichtchen heraus⸗ 
holen. Vornüber gebeugt, umkreiſt er die Beute; das Auge — ich glaube, daß er 
nur mit einem ganz richtig ſah, dieſen Defekt aber mit merkwürdiger Scheu ver⸗ 
barg — blitzt unter der Brille vor, ſucht, wägt, taftet, bohrt, die Hand ſtreichelt 
die Kinnmähne, die dicken Lippen öffnen ein Spältchen, als gäbe es hier 
beſonders Gutes zu ſchmauſen, man fühlt förmlich, wies unter der Stirn⸗ 
ſträhne arbeitet, drängt, affoztirt, — und jetzt hat ers. Den Pinſel weg, dem 
Bismarck den Rücken gekehrt, Pappdeckel und Paſtellſtifte her: und in fünf⸗ 
undzwanzig Minuten ift ein kleines Wunder fertig. Jeder Zug iſt da, der 
Extrakt des Weſens, die ganze Willensſumme herausgeholt. Mit der Uhr in 
der Hand ſagte ich zu ihm: „Wenns gar nicht mehr anders geht, friſtet die 
Konzertmalerei noch ein leidliches Leben.“ Und er hatte faſt ohne Pauſegeredet. 
Aehnliches konnte man oft erleben. Ich habe ihm nie geſeſſen, er ließ ſeinen Pho⸗ 
tographen nur ein paar Aufnahmen von mir machen und brachte mir dann eine 
im Detail zum Entzücken feine Skizze nach Berlin. „Nix“, meinteer; „in Frie⸗ 
drichsruh haben ſies gar nicht erkannt. Wir müſſen mal ein anſtändiges 
Bild machen, fo was mit Sitzen und richtigem Oel; aber wenn Sies behalten 
wollen ...“ Manchmal unterbrach er die Arbeit; wenn er warm wurde und 
jede Hemmung der Denkkraft aufheben wollte. Dann ſetzte er ſich zu dem 
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Gaſt auf das durch Stufen erhöhte Eckplätzchen und ließ ſeine Raketen ſteigen. 
Allzu lange dauerte es gewöhnlich nicht. Von oben her fing er ſacht wieder 
zu äugen an, ging herunter und malte, kratzte, wiſchte an dem einen, dem an⸗ 
deren Bild. Und ſeine Rede war faſt immer eben ſo gut wie ſeine Malerei. 

Auch in der Allotria ſehe ich ihn, unter den Künſtlern. Während der 
Tarockpartie fallen nur Bröcklein von feiner Lippe; denn das Spiel iſt eine 
verdammt heilige Sache. Inzwiſchen kann der Fremdling den Reiz der Aus⸗ 
ſtattung bewundern oder aus der Karikaturenſammlung — vielleicht der reich⸗ 
ſten, die je entſtand — die ſtärkſte Seite Kaulbachs und Stucks erkennen 
lernen. Erſt wenn die Karten weggelegt ſind, gehts los. Politik, Kunſt, Lokales, 
Perſönlichſtes. Mit einer Rückſichtloſigkeit, vor der einem norddeutſch Ge⸗ 
wöhnten der Athem ſtockt. Die „Viechkerle“, „Blödiane“, „Lausbuben“, 
„Verbrecher“ fliegen nur ſo in der Luft herum. Einerlei, wer daneben ſitzt: ein 
bayeriſcher Prinz oder ein preußiſcher Oberpräſident. Lenbach hat ja faſt Alle 
ſelbſt eingeführt und iſt hier Gottvater in ſeiner Schöpfung. Mäßigen möchte 
er ſich? Das könnte gerade noch fehlen. „Gehts doch hin und zeigts mich an!“ 
Wer ihn ſchwichtigen will, reizt nur den Kampfhahn in ihm. Ganze Wolken⸗ 
brüche ergießen ſich auf die Häupter der Sezeſſion. Die ſind nicht etwa fern, 
ſondern blicken auf den felben Kneiptiſch. Hohen, lachen mit, ſtreiten, ver⸗ 
theidigen ſich, klagen den Scheltredner ſchroff an, werden durch fauniſche 
Wendungen entwaffnet, — und bewundern, während der Wuthwallung, unter 
der Stachelpeitſche grauſamſten Spottes, Alle doch im Grund ihres Künſtler⸗ 
herzens den Polterer, lieben die prachtvolle Perſönlichkeit des gelrönten 
Tyrannen, der oft unbequem iſt, für den Rang, die Geltung der Bildnerkunſt 
aber allein mehr bedeutet als ein ganzer Schwarm betitelter Malbeamten. 

Ob ſie aufgeathmet haben, als der Tyrann endlich hinſank? Sicher 
nicht. Münchens Kunſt hat ihren König verloren. Die Stadt, das ganze 
Bayernland iſt verarmt. Wie Venedig nach Tizians Tod. Früh oder ſpät 
wird die ganze Gilde des Heiligen Lukas es fühlen. Jahrzehnte lang hat 
Lenbach wie ein König gelebt. Nicht wie einer von Geldes Gnaden; in ſeinem 
Hauſe gings, wenn nicht ein Feſt war, einfach zu und nie hat ihn der kleine 
Ehrgeiz geiſtloſer Emporkömmlinge gelockt, deren höchſtes Ziel iſt, mit ihrem 
Aufırande den Bankoirektoren nachzutrumpfen. Wie ein Künſtlerkönig. Wie 
Tizian. Der hatte in allem Aeußerlichen den größeren Stil, war lateranifcher 
Graf und Ritter vom Goldenen Sporn, wohnte in einem Palaſt, der Königen 
königliches Obdach gewähren konnte, und hätte den Fuß nie ins Gewühleines 
Lagerbierkellers geſetzt. Sechzehntes und neunzehntes Jahrhundert; Venedig 
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und München. Der Freund des Aretiners wurde als politiſche Großmacht 
von Päpſten und Kaiſern umworben. Auch von Lenbach aber könnte ein neuer 
Vaſari, wie vom Tiziano der alte, ſagen: „Ihn beſuchten alle vorragenden 
Menſchen, die in die Stadt kamen, Fürften und Gelehrte, und ehrten den 
Meiſter der Kunſt, der in ſeinem Weſen ein Edelmann war.“ Auch Lenbach 
hat mit Gekrönten ſtets als mit Seinesgleichen verkehrt — wenn er ſie nicht 
tief unter ſich ſah — und ihm hätte nicht die Wimper gezuckt, weil ein Kaiſer, 
um ihm den entglittenen Pinſel aufzuheben, ſich bückte. Warum denn? Ver⸗ 
ſteht ſich, wo Einer arbeitet, der Andere lungert, eigentlich doch von ſelbſt; iſt 
jedenfalls nicht langer Rede werth. „Danke, Majeſtät.“ Und weiter am Werk. 
Als er Bismarkherbergte, ins Hofbräuhaus, in ſeine geliebte Allotria, in den 
Glas palaſt vor ſeine Bilder führte, mag er mit noch perſönlicherer Andacht als 
ſonſt des Malerfürſten von Venedig gedacht haben, deſſen Wohngaſt Heinrich 
der Dritte war; mag gefühlt haben: Mir ward mehr Ehre, denn ich darf 
den Genius, nicht einen Dutzendkönig, bewirthen. Mit einem Maklerpatent, 
wie der friauler Alpenſohn, wäre der ſchrobenhäuſer Rebell nicht zu ködern 
geweſen. Der Starke, der als Maurerlehrling fünfzigtauſend Meter barfuß 
durchlief, um ſich ein Bischen Farbe zu holen, war als Künſtler, als Gilden⸗ 
glied hölliſch ſtolz. Wer was konnte, galt ihm unendlich höher als Einer, 
der in Purpurkiſſen gezeugt war oder einen Blinktitel erliſtet hatte. Die Er⸗ 
niederung, jede winzige Devotion eines Künſtlers empfand er als dem Stand 
angethane Schmach. Gegen einen ſeiner älteſten Freunde, der die Entwürfe 
dem Kaiſer „zur Korrektur“ vorlegt, konnte er Stunden lang in Zorn und 
Hohn toben. „Ehe ich mir von einem Dilettanten ins Handwerk drein reden 
ließe, würde ich Parapluiemacher!“ Die Künſtler ſollten nie vergeſſen, nicht 
eine Minute, daß ihnen der erſte Rang unter den Menſchen gebühre. Ihrem 
Anſehen hat er das Künſtlerhaus gebaut, den Prunkpalaſt, deſſen Steine dem 
Wanderer zurufen, was die Bildnerkunſt in München bedeutet. Auch der 
Geſelligkeit ſollten fie den Ton geben; drum ſpornte er die Phantaſie und 
hieß die niemals Müde immer neue Feſtpläne erſinnen. Von der Künſtler⸗ 
myſtik aus Oehlenſchlägers Zeit, der Künſtlerromantik der dreißiger Jahre 
lebte Etwas in ihm, der ſich ſo gern einen Voltairianer wähnte, weil ſeinem 
Ohr der liebe Kirchengott nicht mehr ſprach. Sagte icht nicht, daß ſeines 
Weſens Gefäß bis an den Rand mit Widerſprüchen vollgeſtopft war? Ni 
dieu ni maitre, wenns in die Laune paßte; und kein Fäſerchen doch von 
einem Rationaliſten oder gar Demokraten. Eine Welt ohne Kirchenpomp und 
Fürſtengepräng wäre gerade ihm unerträglich grau, leer, langweilig geweſen; 
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trotzdem er weder Heiligenbilder noch Staatsaktionen gemalt hat. Und einen 
verdrehten Zwickel, in heißerer Stunde einen Barbiergeſellen hätte er Jeden 
genannt, der ihm mit der blöden Behauptung gekommen wäre, ein Krupp 
könne ſich auch nur neben einem Piloty ſehen laſſen. Seinem München gab 
die Kunſtgenoſſenſchaft wirklich den Ton und die Farbe. Alle empfandens; 
und wenn die Jugend den grimmen Zeus der Luiſenſtraße ſah, ſeufzte ſie: 
Nee tecum possum vivere nee sine te. Nicht mit ihm: das Amt des 
Führers hatte er, als es 1892 zur Sezeſſion kam, rund abgelehnt; nicht ohne 
ihn: am herrlichſtenRumpf vermißt der Betrachter das Haupt mit dem leuchten» 
den Auge. Nein. Die Jugend hat gewiß nicht aufgeathmet, als der Tyrann 
endlich hinſank und der Thron frei ward. Von Uhde bis zu den Jüngſten 
kein Einziger. Keiner, der ſich dem Stand zugehörig fühlt. Alle wußten: 
Wenns um die Kunſt geht, iſt der Franzl ſtets auf dem Poſten. Was er für 
die Gilde that, werden ſelbſt die Opfer ſeiner Spottſucht ihm niemals vergeſſen. 
* 


Des Malcrs Schickſal hat ſich vor vierzig Jahren entſchieden. Der ein⸗ 
undzwanzigjährige Schüler Pilolys hatte in den Freiſtunden fleißig Wirths⸗ 
hausſchilder, Marterln, Scheibenbilder, auch wohl den heiligen Herrn Joſeph 
für eine Kirchenfahne gemalt und im oberbayeriſchen Heimathbezirk ſo das 
Sümmchenzuſammengeſcharwerkt, das ihm geſtattete, den Lehrer ins Römer⸗ 
land zu begleiten. Da wirkte zunächſt die heiße Fülle der Natur auf das Kind 
einerkälteren Zone. Herrgott: Der Himmel! Wer den ſo, ſammt dem großen 
Gluthlicht, auf diedeinwand zwingen könnte! Franzvenbach verſuchts; verläßt 
ſich dabei, wie Courbet, von dem er nichts weiß, wiſſen kann, nur auf ſeine 
geſunden Sinne und Kräfte, nicht auf Phantaſietrug und akademiſche Muſter: 
und es gelingt. Der „Hirtenknabe“, der in der Schad-Galerie hängt, gilt 
Alten und Jungen längſt als ein Meiſterwerk. Hochſommermittag. Man 
glaubt, unter einem Sonnengedröhn das Gras, die Blüthen, denLandſtraßen. 
ſtaub, Libellen und Schmetterlinge zittern zu ſehen. Der junge Hirt liegt auf 
dem Rücken, dielinke Hand überm Auge, undräkelt ſich in ſattem Wohlgefühl. 
Kein klaſſiſcher, kein romantiſcher Hirtenknabe; Preller, Leſſing, Schirmer hät⸗ 
ten ihn ſo nicht gemalt. Ein Bengel aus Fleiſch und Blut, der in der nächſten Mi⸗ 
nute auſſtehen, dem Hund pfeifen, auf der ſchmutzigen Hornhaut der Füße da⸗ 
vonlaufen könnte; denn dieſer Hütejunge Lenbachs hat wirklich eine Schmutz⸗ 
kruſte an den Sohlen. Ekelhaft nannte mans und ſchalt die Ausſchweifung 
eines Realismus, der ſo rüde Trivialität nicht meide. Lang iſts her. Doch 
muß heute nicht Jeder merken, daß der Jüngling, der mit ſolcher Wucht die 
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Tatze zu regen, ohne Vorbild ſo das prallſte Licht zu fangen und ſolchen Körper 
zu modelliren vermochte, auch als Naturaliſt, Impreſſioniſt recht Anſehn⸗ 
liches erreichen konnte? Wenn er nur wollte. Am Können fehlte es wahrlich 
nicht. Guſtave Courbet, der robuſte Bauernſimſon aus Ornans, hätte, als 
er 1869 nach München kam, in dem Oberbayern vielleicht einen Bruder ge⸗ 
funden, wenn Adolf Friedrich von Schacknicht geweſen wäre. Am Neujahrs⸗ 
tag 1864 ſchrieb Anſelm Feuerbach aus Rom an ſeine Mutter: „Herr von 
Schack hat mir Herrn Lenbach, der ſo weit ein beſcheidener Mann und ein in⸗ 
timer Freund Böcklins iſt und bei Schack Alles gilt, quaſizur Beaufſichtigung 
geſchickt.“ (Die Intimität mit Böcklin endete allzu früh; und der bittere An⸗ 
ſelm fand bald „zu viel Abſicht“ in Lenbachs Bildern, die ihn an „verputzte 
alte Gemälde“ erinnerten.) In dem ſelben Neujahrsbrief aber ſtehen die 
Sätze, die den Gönner hart anklagen: „Ich habe die Feſttage allein und ohne 
Geld zugebracht. Den Künſtler viel zu geringem Preis arbeiten zu laſſen, 
ift keine Hilfe und bleibt eine Abhetzerei. Ich bitte, man möge mich als 
Mann und Künſtler behandeln. Man muß mit mir im Geldpunkt nobel 
ſein und ich leiſte das Doppelte. Wenn ich meine Bilder zu dem doppelten 
Preis, wie es vor Gott Recht wäre, verkauft hätte, ſo wäre Dir und mir ge⸗ 
holfen und all dieſe Schreiberei und Bettelei wäre unnöthig; es iſt Schickſal, 
aber deshalb brauchen wir nicht das Maul zu halten“. Außer Feuerbach 
hatten ſchon Genelli, Schwind, Böcklin für den mecklenburgiſchen Juriſten, 
Dichter, Diplomaten Literarhiſtoriker und Höfling gefrohnt. Jetzt witterte der 
knauſernde Mäcen eine neue Möglichkeit; er ſchickte Lenbach, dem die weimarer 
Kunſtprofeſſur nicht behagt hatte, 1863 nach Italien, 1867 nach Spanien 
und ließ ihn Giorgione und Tizian, Rubens und Velazquez kopiren. Meiſter⸗ 
licher hat Keiner je Meiſter kopirt. Wer bei Schack die Venus, den Philipp 
ſieht, mag glauben, hier ſei Einer, ehe er den erſten Pinſelſtrich wagte, ins 
innerſte Seelengehäus der Alten gekrochen, in ihrem Senſorium heimiſch 
geworden. Wie ein Wunder wirkts; das Wunder einer Auferſtehung. Als 
hätte Lenbach von Velazquez und Tizian, von Rubens und Rembrandt, von 
wem er juſt wollte, den Sehnerv entlehnt. Kein Reſt perſönlicher Sehgewöh⸗ 
nung. Nie gab ſo völlig fich ein Mädchen dem Mann zſolches Wunder empfängt 
nur der Schoß, der in dem Zeuger den Gott verehrt, in brünſtigem und re⸗ 
ligiöſem Beben ſich der Befruchtung öffnet. Und wer ſich ſo hingab, Jahre 
lang, behält, bis die Pulſe ſtocken, einen fremden Tropfen im Blut. Lenbach 
hats erfahren. Seit der Kopiſtenzeit in Florenz und Madrid hat ihn weder 
Gebirg noch Wald, nicht Himmel und Meer, Landſchaft und Architektur 
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wieder gelockt. Mit mildem Lächeln ſprach er vom „Sonnenfanatismus“ 
ſeiner Jugend. Nur Menſchen hat er ſeitdem gemalt; im Altmeiſterſtil. 
Menſchenbilder für reiche Wohnräume und kunſtvoll belichtete Galerien. 

Meiſter, hat ein Franzoſe geſagt, darf ſich nur nennen, wer Keinem 
ähnelt. Dann ſtünde es ſchlimm um die Alten. Aehnelt Velazquez, der Ein⸗ 
ſamſte, nicht dem Landsmann Zurbaran? Correggio kam von Mantegna 
und Leonardo. Van Dyck begann als Rubenskopiſt. Selbſt in Tizians Werk 
ſieht das Auge des Kenners die Spur, die Leonardo, Giorgione, Bellini ſo⸗ 
gar im Hirn dieſes Mächtigen ließ. Nach und nach erſt erwuchſen ſie zur 
Selbſtändigkeit, fanden ihre beſondere Art der Syntheſe; Aehnlichkeit aber, 
Ver wandtſchaft blieb dem ſcharfen Blick faſt immer ſichtbar. Lenbachs Ent⸗ 
wickelung ſcheint anders. Iſt in dem Hirten, dem Titus bogen nicht mehr 
Perſönlichkeit als in den ſpäter bewunderten Portraits? Mehr vom „Geiſt 
der Zeit“ vielleicht; nicht mehr von Lenbach. Der war nicht Erfinder noch 
Naturforſcher; feine Phantafte gebar nicht Geſtalten, fein nervus opticus 
reagirte nicht ſtark auf die Lichtwirkung der Atmoſphäre. Der kam aus dem 
Mü ichen Ludwigs des Erſten, dem München Schwanthalers, der Propy⸗ 
läen, des nachgekalkten Athenerthumes; und aus der Pilotyſchule. Kam nach 
Florenz, Rom, Madrid und fragte ſich, als ein beſcheidener Jüngling vom 
Lande, in ſtaunender Andacht, wo das große Geheim niß ſolcher Kunſt denn ver⸗ 
graben ſei. Jeder muß ſo fragen, der nicht den Stein der Weiſen oder die Kappe 
des Modenarren im Handkoffer mitbringt. Saal an Saal, kein leeres Fleck⸗ 
chen; und Alles mindeſtens als Handleiſtung würdig der Meiſterehre. Hängt 
die längſt Verſchollenen nur zwiſchen moderne Bilder und prüft redlich den 
Unterſchied! Und da draußen wollten ſie von vorn anfangen, geiſtloſe Natur 
nachpfuſchen und hieltens für eine Errungenſchaft, wenn ihnen zu zeigen ge⸗ 
lang, wie die Atmoſphäre auf den eigenen Lichtton der Gegenſtände wirkt? 
Albernes Gedünkel. Wollen froh ſein, wenn wir je wieder dahin kommen, 
wie die Alten zu malen. Courbets Einfluß begann. Was ſchon dran lag, 
Steinklopfer richtig zu malen, ein Bauernbegräbniß, einen Weiher, Markt⸗ 
vieh, häßliche Frauenzimmer! Malt Menſchen — Lenbachs Weltempfinden 
war immer anthropocentriſch —, Menſchen, die der Mühe werth ſind; geiſt⸗ 
volle Männer und ſchöne Weiber. Doch man verkriecht ſich nicht ungeſtraft 
in ferne Jahrhunderte. Dem Dreißiger, der aus dem Prado, den Uffizien, dem 
Pittipalaſt heimkehrte, gefiel fein Deutſchland, das ganze Europa nicht mehr. 
Schlote, Aſphalt, Fracks, Hoſenuniform, Plättkragen und ausraſirte Bärte. 
Mit den Frauen gings noch; der farblofe, formloſe Sackpaletotmann war ihm 
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ein Gräuel. Am Liebſten hing er ihm irgendwas Altmodiſches um; wenigſtens 
einen Pelz. Einen ſah er als Kardinal, den Anderen als halsloſen Juden⸗ 
heiland auf dem Tuch der Veronika. Auch die Häuſer, Stuben, Möbel ärger⸗ 
ten ſein Auge. Zwiſchen Marmor und dunklem Gold wollte er wohnen, 
über Moſaikboden ſchreiten, ſeinen Rock in einen geſchnitzten Florentiner⸗ 
ſchrank hängen; einen in München anno 1880 oder 90 gemachten Gehrock. 
Da klaffte ihm kein Spalt. Renaiſſancebauten! Wenn auch kein Renaiſſance⸗ 
menſch drin lebt. Der Kluge ſchien nie zu begreifen, daß der Weſensinhalt 
die Form ſchafft, der Geiſt ſich den Körper baut. Er hätte den Münchenern 
gewiß gern eine Bauordnung und ein Kleiderreglement aufgezwungen. Das 
war die gefährlichſte Frucht, die er vom Arno und Manzanares heimbrachte. 
Er haßte das Gewand ſeiner Zeit, wollte ſie ins Fremde vermummen; und 
hat nie auch nur verſucht, im Kleid modernen Lebens Schönheit zu finden. 
Und fand fie doch auf den erſten Blick in den Köpfen moderner Men⸗ 
ſchen. Wie dumm iſts, ihn Kopiſten zu ſchelten! Technik hat er nachgeahmt, 
nie, ſeit er das Kopiren, den Schackdienſt aufgab, aus Anderer Geiſtesbeſitz 
gezahlt. Zwei ſo verſchiedene Dinge ſoll der Gerechte nicht verwechſeln. Auch 
den Mann, der ſich, ohne innere Klarheit freilich, ins Haus und Kleid kräf⸗ 
tigerer, ſtolzerer Tage zurückſehnte, nicht zu den Kitſchern und Maskengar⸗ 
derobiers werfen. Es war ein feiner Einfall Tilgners, Hans Makart, den 
immer im Farbenrauſch ſchwelgenden Sohn eines gepuderten, betreßten Hof⸗ 
lakaien, im Feſtzugskoſtüm auf die helle wiener Straße zu ſtellen; eine mo⸗ 
numentale, nicht liebloſe Kritik. Wer aber möchte Franz Lenbach als Vene 
zianer oder Vließritter konterfeit ſehen? Ein Bischen Duldſamkeit ziemt auch 
der Jugend; und unſere Sezefftoniften haben ſchon Glatzen. Lenbach liebte 
Goldglanz und Perlmutterton, wandte künſtliche Mittel an, um ſeinen Bil⸗ 
dern den Schein ehrwürdigen Alters zu geben, putzte die Räume, in denen er 
ausſtellte, mit Truhen und Prunkgeräth, auf daß der Betrachter ſich in ein 
Florentinerſchloß oder an die Lagune träume. Nennts Schrulle und ſagt, 
daß er nicht in die Geſchlechtsreihe gehört, deren Stammvater Manet war, 
daß von ihm, der keinen Schüler hatte, nichts Gemeingiltiges zu lernen iſt. 
Nur verſchont uns mit dem Gerede, er ſei unmodern geweſen, ein Epigone, 
der den Ahnen nachſprach, nur die Gedanken der Vorfahren hatte. 
Menſchenbilder, wie Lenbach ſie gemalt hat, ſind vor ihm nicht gemalt 
worden; konnten wohl auch nicht gemalt werden. Sie ſind nicht ſo beſcheiden, 
vor der Perſon fo ſtreng fachlich wie die alter deutſchen Meiſter, Holbeins und 
Dürers; wo Geiſt ſich an Geiſt wetzt, ſprühen leicht Funken auf die Leinwand. 
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Nicht ſo vornehm ruhig wie die Hofmalerei des Granden Velazquez. Nicht 
von ſo läſſiger Grazie wie mancher Whiſtler und Sargent. Nicht ſo intim 
wie Leibls Bauern und Liebermanns Elternportrait. Sie geben faſt immer 
nur den Kopf. Tauſendmal ward es ihm vorgeworfen. Das Uebrigeintereſſirte 
ihn eben nicht. Malen konnte ers; ſeht Euch in Moabit den nackten Frauen⸗ 
leib an, — und geht dann zu den Wülſten des Herrn Louis Corinth. Hatte 
Lenbach nicht das Recht, ſich den Gegenſtand ſelbſt zu wählen? Zu machen, was 
nur er machen konnte, und ſich bei Anderem nicht aufzuhalten? Auch Rodin, der 
viel ſtärkere Schöpfer, giebt nur Theile, Glieder, die aus dem unbehauenen 
Klumpen hervorwachſen. Ihn reizt die Bewegung; den Bayern das Genie: ich 
meine den Geiſt“. Was nicht dazu gehört, mögen Andere machen. Den Schluß 
band meiner Römergeſchichte kann ja ein Gymnaſiallehrer ſchreiben, pflegte 
Mommſen zu ſagen. Wenn Lenbach ſeine Portraits mit pedantiſcher Sorgfalt 
ausgeführt hätte, wäre nicht ein Drittel fertig geworden. Das wäre kein Unglücks 
Mag ſein. Nur ſoll man nicht ſchwatzen, er hätte es nicht gekonnt. Er war uner⸗ 
ſättlich, wollte Jeden, in dem er was Eigenes witterte, vor der Palette haben, 
das Tröpfchen beſonderen Saftes herauspreſſen, den perſönlichen Charme 
hübſcher oder fein welkender Frauen fortleben laſſen. Da hieß es, eilen und 
ſich mit Kleinigkeiten nicht lange abgeben. Einer, der nur Maler iſt, etwa, wie 
Whiſtler, im Portrait einen aparten Farbenreiz ſucht, würde niemals ſo 
denken. Für Den giebts keine Kleinigkeit; für den ſchlichten Malersmann 
auch nicht die Frage, ob eine fromme Einfalt oder ein Helmholtz vor ihm ſitzt. 
Als Böcklin mit Flörke über unſeren Herrn von Werner ſprach, nannte er 
ihn „den empfindungloſeſten Unteroffizier“ und fügte hinzu: „Panoramen⸗ 
maler. Die Stiefel, die Sporen, die Pflaſterſteine werden auch noch gemalt, 
— Alles, was ein commis voyageur ſieht, aber ein Maler nicht.“ Auch ein 
Maler, dünkt mich, der nur Maler iſt; und deshalb noch lange kein An⸗ 
ton zu ſein braucht. Auch Monet hat Pflaſterſteine gemalt. „Der Böcklin 
war ein Rieſenkerl, aber eigentlich kein Maler“, ſagte denbach mir; und un⸗ 
gefähr ſo ſagtens Andere wieder von dem Franzl. Nicht ganz ohne Grund. 
Wer ihn nur als einen Maler beurtheilt, thut ihm Unrecht. Er war sui 
generis. Pſychologe, Hiſtoriker, Kritiker. Namentlich Kritiker. Er erfand 
nichts und ſchuf doch, bedurfte der Reibung und ſchlug Feuer aus dürrem 
Stein. Er ſchrieb über die Menſchen; nicht mit der Feder, wie Leſſing über 
Corneille, Sainte⸗Beuve über Hugo, Schopenhauer über Hegel, Taine über 
Bonaparte: dennoch ſind dieſe Schreiber ſeinem Weſen näher als der Schwarm 
der Manetjünger. Er wollte die Menſchen ausſchlürfen und dann berichten, 
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wie der Trank gemundet hatte. Etwas über die Menſchen ausſagen. Daß 
ſein Werkzeug der Stift oder Pinſel war, ſchien uns ſchließlich Zufall. 

Ob ſeine Ausſage objektive Wahrheit gab? So fragen Landgerichts⸗ 
räthe. Keine Wahrheit iſt Allen wahr. Das Auge wandelt fie. Und je ſtärker 
das Temperament des Sehers iſt, deſto kräftiger färbt es den Gegenſtand. 
Iſt Schopenhauers Hegel, Taines Bonaparte dem Urbild ganz ähnlich? 
Sicher nicht. Dennoch leben fie und verdunkeln, trotzdem Profeſſorengeſchrei, 
alle anderen Portraits, die nüchterne Durchſchnittsfertigkeit pinſelte. In 
ſeinen beſten Stunden hat Lenbach die Menſchheit gezwungen, mit ſeinen 
Augen zu ſehen. Das vermochten bis heute nicht allzu Viele. Velazquez, ſchreibt 
Mengs, hat mit dem Willen gemalt. Auch von dem größten deutſchen Velaza uez· 
ſchüler durfte mans ſagen. Vor dieſer Willensgewalt war keine Rettung. ven⸗ 
bach nahm den Menſchen, der ihm ſaß, in ſich auf, mit Allem, was er von ihm 
wußte, geleſen hatte, ahnte, ließ ihn von der Zwangsvorſtellung im Hirn bebrü⸗ 
ten und malte ihn dann, wie er fein ſollte, gewiß auch geworden wäre, wenn nicht 
ein gleichgiltiges Ungefähr die natürliche Entwickelung durchbrochen hätte. Mit 
Adam verfuhr er ſo; nicht mit Eva. Es war ſein Schickſal, auf Schritt und Tritt 
ſich ſelbſt widerſprechen zu müſſen. Die Neigung ins Dekorative trübte, wenn 
er vor ſchönen Frauen ſtand, oft dem Pſychologen den Blick. Manchmal trank 
er ſich dann einen makartiſchen Farbenrauſch. Die Sinneſchwelgten, die Seele, 
der Intellekt ſchwieg. Ich muß geſtehen, daß mir nur ſehr wenige von ſeinen 
Damenbildern gefallen. Ein paar feine Matronen gehören zu ſeinem Beſten; 
in denen war die Weibheit ſchon der Menſchlichkeit gewichen. Auch die Duſe, 
aus deren Nervenbündel nie ein ſinnlicher Laut kommt, hat er mit klugem 
Inſtinkt höchſt reizvoll ins Madonnenhafte ſtiliſirt. Spielerinnen, Tänze⸗ 
rinnen, Alles, was leben und lieben läßt, trifft er meiſterlich. Die Welt⸗ 
damen werden ihm leicht animaliſch oder theatraliſch. Grellrothe Lippen, 
umränderte Augen und oft Blicke wie aus dem Lupanar; in Dutzenden ein 
Familienzug müder Sinnlichkeit, die gern wachgekitzelt fein möchte. Wenig 
Individualität, viel sexe. Faſt beleidigend für dielieben Frauen. Die waren 
aber entzückt, liefen dem Franzl das Haus ein und tätfchelten ihn, damit er 
ſie nur ja male. Die Damenköpfe, die er mit Kreide oder Stift auf Pappe 
nur gerade andeutete, ſcheinen mir viel feiner. Er war ſehr männlich. Am 
Ende wollte er mit dem Pinſel ſeine Kritik des modernen Weibgeſchlechts⸗ 
weſens geben und war gegen Eva noch unbarmherziger als gegen Adam. 

Der mochte ſich aber auch in Acht nehmen. In Lenbach war ſo viel 
Grazie, Geſchmack, Kultur, daß feine klügſten Modelle meiſt gar nicht merkten, 
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wie er fie erkannt, Anderen kenntlich gemacht hatte. Heyſes Seelöwenauze 
ſcheint in einer wunderſchönen Fleiſchſauce zu ſchwimmen; Alles iſt weich, 
knochenlos; adelig, doch ſchwach; ein ſanfter, ſeelenvoller Schwärmer, deſſen 
Korpulenz ſichs gern in einer Poetenpoſe bequem macht. Björnſon — ein 
guter hängt jetzt in Moabit — iſt Theaterdirektor und Paſtor, Tribun und 
Zelot; der prachtvolle Kopf ganz mit „demokratiſchem Oel“ geſalbt. Herr 
Rudolf Moſſeblickt ſtaatsmänniſch kühl und will in der Haltung den könig⸗ 
lichen Kaufmann markiren; die Beine ſind ein Bischen kurz und der Betrachter 
ahnt, daß der Mann nicht ganzſo majeſtätiſch iſt, wie er ausſehen möchte. Wenn 
mans ſo niederſchreibt, klingts nach Satire. Keine Spur davon auf Lenbachs 
Bildern. Der ſagt viel ſubtiler aus. Heyſe und Björnſon ſind, wie in der Wirk⸗ 
lichkeit, bedeutende Menſchen und echte Dichter, Moſſeiiſt ein tüchtiger, gut ge⸗ 
ſäuberter Mann. Sacht nur iſt das Allzumenſchliche angedeutet. Keinen kenne 
ich heute, der fo die ganze Per fönlichkeit packt, jo rückſichtlos und doch ſo diskret 
iſt. Da wird nichts verzierlicht noch verniedlicht. Dem Damendante Liſzt 
wird keine Warze, dem bayreuther Meiſter nicht die ſchönſelige Maeſtro⸗ 
grimaſſe geſchenkt; ſelbſt auf den B'smarckbildern nicht der märkiſche Junker 
verſchwiegen. In Moabit iſt ein kleines Pappdeckelchen mit Coquelins Kopf 
zu ſehen. Vielleicht in zwanzig Minuten, beim Plaudern, entſtanden. Doch 
in den paar Strichen iſt Alles, was von Coquelin in treuer Erinnerung haftet; 
Figaro und Cyrano, Molières Schelmendiener und Gambettas Freund. 
Ein unübertroffenes, unübertreffliches Meiſterwerk, das einem Blick wieder⸗ 
holt, was ſich dem Gedächtniß in Jahren eingedrückt hat. Leſſing, glaube ich, 
wars, der mal geſagt hat, kein Künſtler könne geiſtige Potenzen darſtellen, 
die höher als ſeine ſind. (Daher das ewige Mißgeſchick der Genies in genie⸗ 
loſen Dramen.) Lenbach konnte über Wilhelm Buſch und Coquelin hinaus; 
ſogar über Björnſon und Heyſe, Gladſtone und Döllinger. Bis zu Schopen⸗ 
hauer, Wagner, Leo Becci und Otto Bismarck. Jeden Geiſt vermochte er zu 
begreifen; vor keinem lag er, ein weggekrüm mter Wurm, wie der Magifter 
Fauſt vor dem ſchrecklichen Geſicht, das ſein Bannſpruch gerufen hatte. 
Fürſten und Denker, Forſcher und Poeten: Alle hater gemalt. Keiner 
ſollte ihm entſchlüpfen. Iſts etwa nicht der Rede werth, daß dieſer vom Ge⸗ 
nie bediente Wille uns das Bild der in Deutſchlands Heroenzeit ragenden 
Menſchen gab? Nicht ein nie laut genug zu preiſendes Glück? Als Goethe 
die Sammlung der portraits historiques von Gérard beſchaut hatte, ſchrieb 
er: „In Paris als Künſtler von Rang anerkannt, malte er die bedeutenden 
Einheimiſchen und Fremden. Bei einem ſehr treuen Gedächtniß zeichnete er 
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außerdem auch die Beſuchenden, die ſich nicht malen ließen, und ſo vermag 
er uns eine wahrhaft weltgeſchichtliche Galerie des achtzehnten Jahrhunderts 
und eines Theils des neunzehnten vorzulegen.“ Und über das Portrait 
Talleyrands: „Hier ſehen wir den erſten Diplomaten des Jahrhunderts... 
Wir erwehrten uns nicht des Gedankens an die epikuriſchen Gottheiten, 
welche da wohnen, wo es nicht regnet noch ſchneit noch irgend ein Sturm 
weht'; ſo ruhig ſitzt hier der Mann, unangefochten von allen Stürmen. Wir 
mögen hier phyſiognomiſiren und deuten, wie wir wollen, ſo finden wir unſere 
Einſicht zu kurz, unſere Erfahrung zu arm, unſere Vorſtellung zu beſchränkt, 
als daß wir uns von einem ſolchen Weſen einen hinlänglichen Begriff machen 
könnten. Wahrſcheinlicher Weiſe wird es künftighin dem Hiſtoriker auch ſo 
gehen, welcher dann ſehen mag, inwiefern ihn das gegenwärtige Bild fördert.“ 
(In Parentheſe: fo kritiklos“ begeiſtert der alte Goethe ſich für einen fremden 
Miniſter, einen Diplomaten der ſtaubigen Schule, für Deutſchlands ſchlauſten 
Gegner; wer heute bei uns fo über Bismarckſpräche, hieße, ſelbſt wenn er Ma⸗ 
hadöh und Fauſt geſchaffen hätte, ein elender Speichellecker. Wir habens doch 
weiter gebracht.) Goethes Sätze rühmen noch beſſer das Lebenswerk unſeres 
deutſchen Meiſters. Die Vorſtellung, wir hätten nur von Winterhalter, Wer⸗ 
ner, Angeli, Koner und den Tauſendſaſſas aus Ungarn offizielle Portraits, jagt 
Schrecken ins Gebein. Von Lenbach wird der Hiſtoriker lernen. Lenbachs Ge⸗ 
mälde werden die Ruhe aller Legenden ſtören. Wilhelm der Große? Dieſer gü⸗ 
tige, matte, gar nicht heldiſche Greis mit dem Gemiſch von Wehmuth und Bau⸗ 
ernklugheit im Blick? Zwiſchen Bismarck und Moltke wäre Der groß geweſen, 
die Beiden Handlanger ſeines Willens? Dann hätte kein Kanzler den Muth 
gehabt, dieſes Bild in ſeine Stube zu hängen. Auch die Portraits des zweiten 
und dritten Kaiſers holt der Hiſtoriker dann wohl aus dunklen Winkeln; den Be⸗ 
ſtellern gefielen fie nicht. Friedrich ein ſchön verwitternder Held mit wundervoll 
geſträhltem Bart und ſtudirtem Herrſcherblickz letzter Akt einer Großen Oper, 
die nicht von Meyerbeer iſt. Friedrichs Sohn wirft den Kopf in den Nacken, 
als wolle er ſein Jahrhundert in die Schranken fordern, zu Aeonen reden, 
iſt aber nicht ganz ſicher, ob das Säklum dem Rufe folgt und ob die Aeonen 
zuhören werden. Und wie iſt das tüchtige, doch karge, humorlos klare Römer⸗ 
thum in Molikes ſchmalem Bauernſchädel getroffen! Dem Marſchall hat der 
Schrobenhäuſer die Perrücke abgeſchmeichelt; Anderen riß er ſie mit derbem 
Griffe vom Haupt und zeigte, was unterm Toupet ſo lange verborgen ward. 
Manchmal wars dann nur ein toupet de Nimes geweſen. Und Lenbach 
lächelte in den Bart. Mit Eiſerner Stirn iſt man noch kein Eiſenkopf. 
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Kein kompetenter Zunftbeſchauer hat hier geſprochen; ein durch Freund⸗ 
ſchaft perſönlich verpflichteter Laie. Doch der Kunſtbeſchreiber war nie Len⸗ 
bachs zuſtändiger Richter. Der Zünftige mag auf der Kathedra verkünden, 
Lenbach habe nichts Neues gebracht, keine neue Art, Irdiſches zu betrachten, 
das Licht zu zerſtäuben und ſtrahlend, zurückſtrahlend die Körper formen zu 
laſſen; mag ihn einen Virtuoſen ſchelten, der als grauer Meiſterſchüler aus 
der Reckenreihe Derer von Manet bis Hofmann zu ſcheuchen ſei; mag an je⸗ 
dem Bild unbeſtreitbare Fehler nachweiſen und anatomiſch feſtſtellen, daß 
mancher Bismarckkopf ſogar nur ein Lederlappen mit zwei Titanenaugen ift, 
— mag. Und wenn jedes Bild, ohne Ausnahme jedes, hundert Fehler hätte: 
hinter all dieſen mangelhaften Bildern ſtünde noch immer ein großer Menſch; 
und ſchwerer als Alles, was Einer kann, fällt ins Gewicht, was er als Per⸗ 
ſönlichkeit zu bieten hat. Ich glaube, daß Lenbach ſich ſelbſt nicht für einen 
im höchſten Sinn großen Maler hielt; mir wenigſtens hat er, in faſt from⸗ 
mer Demuth, vor ſeinem Tizian geſagt, er ſei „nur ſo ein Biſſerl ein Stu⸗ 
dent in der Menſchenthierkunde“ und für die Alten nur zum Schuhputzen 
gut genug. Neben kleinem Dünkel fühlte er ſich freilich groß; und wie mir 
ſcheint, mit ſtolzem Recht. Keiner der größten Maler wahrſcheinlich; doch 
gewiß einer der geiſtreichſten. Und nicht von der Klüglerſorte der kalt Geiſt⸗ 
reichen; der Sehnerv des ſchärfſten Kritikers ſaß ihm im Gehirn eines Vi⸗ 
ſionärs. Der Franzl iſt mit den Fremdwörtern nie jo recht fertig geworden; 
aber er empfand, verſtand, überflog oft noch die einſamſten Geiſtesfirnen. 
Wenn er wollte, bezauberte er Jeden. Mit feinem Funkelwitz, feiner bär⸗ 
beißigen Grazie, ſeinem Humor, — mit tauſend Menſchlichkeiten. Keine war 
ihm fremd; auch die nicht, die nicht gern hüllenlos gehen. Egmont und Van⸗ 
ſen, Lorenzo und Arttin, Heinz von England und Sir John: ſeine Sonne 
tönte in allen Farben. Er vereinte Mannes würde, Frauenlaunen, Kinder⸗ 
freude am blanken Unſinn im Spektrum ſeines Räthſelweſens. Schenkte wie 
ein Fürſt der Fabelzeit und aß dann in einer qualmigen Höhle ein Gſelchtes. 
Warf einem Großwürdenträger grobe Hagelkörner an den Dickſchädel und 
umzirpte dann wie ein Himmelstroſtbringer ein Straßenmädel, das ſich eine 
Beule geſchlagen hatte. Arbeitete Tage lang, Wochen, um für drei Abendſtun⸗ 
den einen Maskenball auf die Beine zu bringen. Unberechenbar, ſagten die Küh⸗ 
len; unerſchöpflich, unerſetzbar, jauchzten die Freunde. Ein ganzer, unange⸗ 
kränkelter, nie vom Bourgeoisfirniß berührter Menſch. Und ein Künſtler, der 
mit dem Schöpferwillen des Genies geniale Menſchheit in langes Leben rief. 

Ich habe ihm Lorber und rothe Roſen aufs Lenzgrab gelegt. 
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Gen Simmel, der ſcharfſinnige Zerleger ſozialer Erſcheinungen, hat in 
einem feinen Aufſatz über „Perſönliche und ſachliche Kultur“ eine 
Menſchheithoffnung als trügeriſch zu erweiſen geſucht. Er hat den Glauben 
an die Allſeitigkeit des Fortſchrittes erſchüttert. Dieſe Hoffnung ſtählte den Arm 
der Menſchen; die Menſchen hat oft nur der Gedanke zu ungeſtümem Thun 
fanatifirt, daß die Beſſerung auf einem Einzelgebiete weitere Bedürfniſſe ihrer 
Befriedigung näher rücke. Simmel will unſere glückliche Täuſchung zer⸗ 
ſtören, indem er einen Querſchnitt durch unſere Kulturwelt macht und aufs 
deckt, daß nicht alle Theile eine gleich reiche Entwickelung gewonnen haben. 
Die Dinge, die unſer Leben ſachlich erfüllen und umgeben, Geräthe, Ver⸗ 
kehrsmittel, die Produkte der Wiſſenſchaft, der Technik, der Kunſt, ſind unſäg⸗ 
lich kultivirt, aber die Kultur der Individuen, wenigſtens in den höheren 
Ständen, iſt keineswegs in dem ſelben Verhältniß vorgeſchritten, ja, vielfach 
ſogar zurückgegangen. Der forgfältige Beobachter hat ſich nicht getäuſcht; 
wir müſſen ihm zuſtimmen, ſelbſt wenn er die Ergebniſſe feiner Forſchung 
zu dem Aperou zuſpitzt: Die Maſchine iſt geiſtvoller geworden als der Arbeiter. 

Waren wir es aber ſchließlich, die die Dinge kultivirt, alſo ihr Werth⸗ 
maß über das durch ihren natürlichen Mechanismus Geleiſtete geſteigert 
haben, fo muß auch unſere eigene Weſensart ihre Steigerung erfahren haben. 
Ein Längsſchnitt durch die Entwickelung der Menſchheit dürfte zeigen, daß 
das Verhältniß von ſubjektiver zu objcktiver Kultur beſtändig gewechſelt hat. 
Auf die Schöpfer von ſachlichen Kulturwerthen folgten die glücklichen Erben, 
die fie ſich aneigneten und weniger auf Vermehrung äußeren Reichthumes 
als auf die Verinnerlichung ihres Weſens bedacht waren. Nur ſcheiden ſich 
die Zeiten perſönlicher oder ſachlicher Kultur um ſo weniger ſcharf von einander, 
je näher wir der Gegenwart kommen. In den Zeiten ſtrengſter ſozialer 
Bindung des Einzelnen an die Geſammtheit kommt deren Zielrichtung klarer 
zum Ausdruck als da, wo auch nur eine Minderheit Selbſtändiger ſich aus 
der Geſammtſtrömung herausarbeiten kann. Die Entwickelung der Menſch⸗ 
heit, die Vererbung von Anlagen der Ahnen und die Differenzirung der In⸗ 
dividuen, brachte ſchließlich geiſtig Freie, die mit frohem Zeit: und Volks⸗ 
gefühl in der Richtung der Mehrheit mitſtreben und zu gleicher Zeit im 
Bewußtſein anderer Möglichkeiten ihre eigenen Wege gehen: Menſchen, ſo 
erſtarkt in ihrer Weſensart, daß ſie von der Fülle der ihr von außen zu⸗ 
gebrachten Kultur ſich nicht erſticken läßt, und die nun, reich genug, aus dem 
Ueberſchuß ihrer perſönlichen Kultur ſachliche Güter abgeben. 

Von ſolchen Menſchen hat uns Kurd Laßwitz erzählt. Darin erblicke 
ich feine Bedeutung. Es ſcheint mir ein Glückszeichen für die Menſchheit, 
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daß ſich neben den feinen Skeptiker Simmel der Optimiſt Laßwitz ſtellen läßt, 
der hoffnungfroh bejahte, bevor Simmel noch ſeinen Zweifeln Ausdruck gab. 

Der Erzähler Laßwitz hat einen nicht unbeträchtlichen Leſerkreis; aber 
Wenige dürften wiſſen, daß er ſich den ſicheren Boden für den Anlauf zum 
Sprung in Phantaſiehöhe durch reiche und tiefe Arbeit auf dem ſelben Gebiet 
wie Simmel geebnet hat. Aehnlich wie Wundt, gelangte Laßwitz von der 
Phyſik zur Philoſophie. Die mit ſeiner Inauguraldisſertation „Ueber Tropfen 
an feſten Körpern“ erworbenen phyſikaliſchen Kenntniſſe genügten ihm nicht; 
trotz der Anhäufung von Erkenntnißgütern mochte er das Gefühl perſönlicher 
Bereicherung entbehren. Innerer Zwang treibt ihn, ſein Eigenthumsverhältniß 
zu ihnen zu verdichten, treibt ihn von den unperſönlichen Naturwiſſenſchaften 
zu den Geiſteswiſſenſchaften, — und zwar zu der von ihnen, die immer die 
perſönlichſte bleibt, weil fie ſtets die Wiſſenſchaft des Geiſtes ift, der ſich ihr 
hingiebt: zur Philoſophie. Er beſchäftigt ſich mit Erkenntnißtheorie - und feine 
Arbeit zeitigt die Früchte „Atomiſtik und Kritizismus“ und die in Fachkreiſen 
hochgeſchätzte „Geſchichte der Atomiſtik“. In „Wirklichkeiten“ zieht er die 
Bilanz. Er erblickt in Kants Lehre von den Denkmitteln ein Kapital und 
bemüht ſich, zu zeigen, wie deſſen perſönliche Aneignung und neue Anlegung 
im Betrieb der Naturwiſſenſchaften zinstragend war und bleiben könnte. 

Die Richtigkeit dieſer Anſicht kann hier dahingeſtellt bleiben. Weſentliches 
Kennzeichen für den Mann iſt das Streben, die Zuſammenhänge zwiſchen den 
einzelnen Kenntniſſen lückenlos zu ſchließen, Ergebniſſe der Forſchung nicht nur 
zu ſammeln, ſondern auch der Perſönlichkeit dienſtbar zu machen, alfo eben ſach⸗ 
liche Kulturgüter in perſönliche Kultur umzuſetzen. Dies Streben iſt ein Zeichen 
ſtarken inneren Phantaſiebegehrens. Wiſſenſchaft, Technik ſind die Schöpfer 
äußerer Güter. Das Idealbild der nach allen Seiten vollendeten Weſensart 
erweckt allein die Phantaſie in eines Mannes Seele; und ſo iſt auch wieder 
nur die ſtarke Kulturperſönlichkeit künſtleriſch zeugungskräftig. 

Als ſolche tritt uns Laßwitz entgegen. Der ſelbe Phantaſietrieb, der 
ihn bei naturwiſſenſchaſtlichen Ergebniſſen nicht raſten ließ und ihn nach den 
Verbindungfäden des Subjektes mit dieſen Ergebniſſen zu ſuchen, zu erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Forſchungen zwang, ließ ihn auch in der immer noch einfarbigen 
Welt dieſer Wiſſenſchaft nicht zun Ruhe kommen. Er verlangte die ganze 
Buntheit, die Körperlichkeit der Kunſt. Die Philoſophie iſt ihm zu gegen⸗ 
ſtändlich; er erſehnt ſich Subjekte, die die Objekte ſouverain beherrſchen: es 
treibt ihn vom Sammeln zum Verwerthen, von der Verwerthung zur Geſtallung. 

Unmittelbar neben Werken reicher Gelehrſamkeit und ſtreng begrenzter 
Forſchung hat Laßwitz eine Reihe von Erzählungen geſchaffen. Wilhelm 
Bölſche hat in ſeinem blendenden Buch: „Vom Bazillus zum Affenmenſchen“, 
das tiefe Einſichten und fromme Ausſichten gewährt, über den Roman „Auf 


338 E Die Zukunft. 


zwei Planeten“ ausführlich geſprochen; und erſt neuerdings hat Hans Lindau 
in einem feinſinnigen Aufſatz in „Nord und Süd“ das geſammte künſtleriſche 
Schaffen Laßwitzens liebevoll betrachtet. Laßwitz iſt alſo nicht mehr unbe⸗ 
kannt. Aber ganz abgeſehen davon, daß ich mich auf Montesquieus zu wenig 
beachtetes Wort: „Le grand tort qu'ont les journalistes c'est qu'ils ne 
parlent que des livres nouveaux comme si la verite était jamais 
nouvelle“ ſtützen kann, ſcheint mir ein neuer Hinweis auf dieſe Dichtungen 
berechtigt, nicht nur wegen ihres doch noch nicht allgemein erkannten Werthes, 
ſondern auch, weil anſcheinend Niemand bisher auf die ganz eigene Sonder⸗ 
heit von Laßwitzens literariſchen Werken geachtet hat. In ihnen erleben wir, 
was Feinfühlige, wie Simmel, bei allem Fortſchritt in der Gegenwart fo 
ſchmerzlich vermiſſen und für unſere Zukunft erſehnen: die großen Perſön⸗ 
lichkeiten, die die Schätze des Wiſſens, der Kunſt, der Technik nicht nur an⸗ 
häufen, ſondern mit ihrem Sein und Weſen verweben. 

Die Menſchen haben immer von glücklicheren Zeiten als ihre Gegen⸗ 
wart, herrlicheren Geſtalten als ihren Zeitgenoſſen geträumt. Dieſe Träume 
haben ihnen nicht wenig Stärke zur Arbeit an ihrer Verwirklichung gegeben. 
Beim Suchen nach dem Lande der Seligen haben fie ihren Blick bald rück⸗ 
wärts in ein erdichtetes Goldenes Zeitalter, bald vorwärts in ein Jahr 2000 
oder in eine Purpurne Finſterniß gewandt. Bald war es angeblich kultur 
loſer Naturzuſtand, bald fabelhafte Höhe der Staatseinrichtungen, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Technik, immer aber entweder gegenſtändliche Kultur oder aber 
Kulturloſigkeit, Naturzuſtand, Barbarei. Zunächſt waren auch Laßwitzens 
Erzählungen nur Märchenſchilderungen der erſten Art, Schilderungen von 
Zukünſten, in denen Erfindungen von nie geahnter Großartigkeit und Be⸗ 
deutung einen ſcheinbaren Glückszuſtand bedingten. Das mag ihm den Namen 
eines deutſchen Jules Verne verſchafft haben. Aber mich dünkt, die Erkenntniß 
allein, um wie viel wiſſenſchaftlicher, humorvoller und gründlicher als der 
unterhaltſame Franzoſe Laßwitz ſeine Erzählungen geſtaltet habe, erfaſſe weder 
den Werth feiner Schöpfungen noch das Räthſel ihrer künſtleriſchen Wirkung, 
insbeſondere nicht die ſeines Romans „Auf zwei Planeten“. 

Der Reiz des Kunſtwerkes ſoll und kann durch die Auseinanderſetzung 
nicht erſetzt, er mag nur zum Bewußtſein gebracht werden. Sein Leben iſt 
in ihr nicht faßbar. Farbenſpiel und Bewegung des Meeres kann man nicht 
mit ſeinem Waſſer ausſchöpfen. Was noch in keinem Zukunftmärchen erzählt 
wurde, wird hier mit lebendiger Friſche gewagt: der dramatiſche Zuſammen⸗ 
ſtoß der fernen künftigen Kultur und der Gegenwart. Es iſt die Geſchichte 
dreier deutſchen Nordpolfahrer, in die wir hineingezogen werden. Im Luft⸗ 
ſchiff wagen fie die Fahrt über die Eisregion. Nicht durch ihr Wagniß allein 
gewinnen die drei Helden, Saltner, Torm und Grunthe, ſchnell unſere Theil⸗ 
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nahme. Ein kurzes Geſpräch der Drei, die unmittelbar über dem Pol ſchweben, 
eröffnet das Buch und macht uns ſofort mit ihrer ſtarken und liebenswerthen 
Natur vertraut. Hier, am Ziel, ſcheitert die Expedition in Folge der Ein⸗ 
wirkung bisher unerklärlicher Kräſte. Die ſie meiſtern, die Bewohner des 
Poles, retten Saltner und Grunthe. Torm entſchwindet für eine Weile unſerem 
Blick. Die Bewohner des Poles ſind Marsmenſchen oder, wie ſie ſich ſelbſt 
nennen, Numen (das Wort iſt wohl nach dem griechiſchen Wort vos, Ver⸗ 
nunft, gebildet), die die Erforſchung der Erde und ihre Gewinnung für die 
Kultur des Mars vorbereiten. Denn auf dem Mars iſt die höhere Kultur, 
weil er der ältere und begünſtigtere Weltkörper in unſerem Sonnenſyſtem iſt, 
und ſeine Kultur iſt ihrem Weſen nach mit unſerer gleichartig, weil auf ihm 
Verhältniſſe, ganz ähnlich unſerem Planeten, herrſchen. Das ift im Grunde 
die einzige Vorausſetzunz, die Laßwitz feinen Leſern zumuthet. Und dieſe 
wird heute nicht nur von der Wiſſenſchaft allgemein angenommen: ſie iſt, 
wie der Entwickelungsgedanke, unter allem Volke lebendig. So ſind wir in 
der Kolonie der Numen auf der Erde bald heimiſch und fühlen uns auch 
auf dem Mars, wohin wir mit Saltner die Reiſe machen — abgeſehen von 
einer geringen Beeinträchtigung durch die Verringerung der Schwerkraft — 
wohl und behaglich. 

Die Numen können nicht einen Telelytrevolver abdrücken zum Ver⸗ 
derb und Vernichtung. Sie können es nicht, weil ſie Gewalt und Grau⸗ 
ſamkeit nicht wollen können. „Die freie Selbſtbeſtimmung als Perſönlichkeit“ 
iſt ihnen das Höchſte; ihr gegenüber beſteht keine Macht. Und ſelbſt die Liebe 
macht niemals unfrei. Trotzdem iſt ihr Daſein keine vom Verſland erzwungene 
Ordnung. Auf heitere und ernſte Pfade des Labyrinthes, das wir Leben 
nennen, lockt ſie warme Empfindung. Auch bei ihnen ſind „die ſtarken Ge⸗ 
fühle die großen Reſervoirs der Energie des Gehirnes, aus denen ſie zur 
Wechſelwirkung des Lebens herausſtrömt.“ Sie ſind es auch, die in die 
Gleichförmigkeit der Art die Mannichfaltigkeit der Individuen bringen und 
dadurch dem Zuſammenleben unter verſtändigen Weſen erſt den Reiz geben. 
Die Sinnlichkeit ſorgt ſegensvoll dafür, daß der Verſtand nicht in den Himmel 
wachſe. Das Lebensziel iſt jedem Numen gleichgeſetzt; die freie Entwickelung 
der Weſensart, die Wege zu ihm find tauſendfach verſchieden. In den Früh⸗ 
zeiten eines Volkes, wo die Güter weder zahlreich noch verſchieden unter die 
Stammesgenoſſen vertheilt und dieſe ſelbſt gar nicht oder wenig von einander 
differenzirt ſind, Jeder unter den gleichen Lebensbedingungen ſteht, die ſelbe 
ſeeliſche Gewalt über die Volksſchätze hat, iſt auch die Redeweiſe bei Allen 
gleich. Buffons feine Beobachtung „le style c'est homme“ trifft nur 
für Zeiten der Individualiſtrung zu. Wohl haben die Numen eine Sprache, 
die Jeder beherrſcht; doch durch einen Jahrhunderttauſende dauernden Ge⸗ 
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brauch hatte ſie ſich ſo abgeſchliffen und vereinfacht, daß ſie der denkbar 
glücklichſte und geeignetſte Ausdruck der Gedanken geworden war; alles Ent⸗ 
behrliche, Alles, was Schwierigkeiten verurſachte, war abgeworfen worden. 
Deshalb konnte man fie ſich ſchnell fo aneignen, daß man einander zu ver⸗ 
ſtehen vermochte, wenn es auch außerordentlich ſchwierig war, in die Fein⸗ 
heiten einzudringen, die mit der äſthetiſchen Anwendung der Sprache ver⸗ 
bunden ſind. Allein dem Numen mit ſeinem reichen und beſonderen Innen⸗ 
leben taugt in Feſtesſtunden nicht das allgemeine Sprachgut. Wo Zwei 
— wenn auch nur auf Stunden — zum trauteſten Zuſammenſchluß von 
der übrigen Gemeinſchaft ſich ſondern, haben ſie einander Eigenſtes zu ſagen 
in eigener Sprache. Hier führt der allgemeinverſtändliche Ausdruck zum 
Mißverftehen, zum ſchmerzlichen Gewahrwerden der Weiten, die zwei Weſen 
trennen. Das Sehnen nach innigſtem Ineinanderſchließen ſchuf bei den 
Numen neben der allgemeinen Sprache zahlloſe, ſehr verſchiedene und in 
ſteter Umwandlung begriffene Dialekte, die nur in verhältnißmäßig kleinen 
Gebieten geſprochen werden, endlich ſogar Idiome, die allein im Kreis einzelner 
Familiengruppen verſtanden werden. Bei den Numen iſt die Sprache die 
Perſönlichkeit. Immer wieder leuchtet aus der Welt ihrer märchenhaft hohen 
objektiven Kultur die Herrlichkeit des in feiner Weſensart ausgereiften Menſchen 
hervor. Und ſo iſt es ihnen tiefſte Schmach der Beſtrafung, aus dieſer 
Herrſcherſtellung zum Gegenſtand herabgedrückt zu werden. Als fie die von 
ihnen unterworfenen Europäer für das von ihnen verwirklichte Kulturziel 
unempfänglich fanden, trotz ihren Anſpannungen und Mühſalen böſe Nach⸗ 
reden, Verleumdungen, Duelle nicht von der Erde ſchwanden, führten ſie als 
Strafe für Alle, die ſich einer perſönlichen Kultur entzogen, die Bildung⸗ 
ſtätten mieden und in der Unvernunft der Vorurtheile verharrten, den Dienft 
als Objekte der Beobachtung in pſychologiſchen Laboratorien und die zeit⸗ 
weilige Verbannung in Wüſten zur Zwangsarbeit für Kultivirungzwecke ein. 

Trügeriſches Phantafiefpiel oder Hoffnung, die im fruchtbaren Boden 
der Menſchheit feſten Halt findet? Ein beglückendes Unterpfand für die Ent: 
wickelungmöglichkeiten der Menſcheit iſt bereits die Exiſtenz dieſes Romans 
und ſein Eindruck. Er mag ſogar dazu beitragen, dieſe Entwickelung zu 
beſchleunigen, wie die Werke Roſſettis und Burne⸗Jones den Typus der 
Engländerinnen unferer Tage beeinflußt haben. Vielleicht. 

Die Handlung ſchreitet raſch und lebhaft vorwärts. All dies geiſtige 
und kulturelle Leben, wie ich es nur in ſtarker Verkürzung wiedergeben konnte, 
bildet das wechſelvolle Schickſal der Weſen, denen Theilnahme zu ſchenken 
uns der Dichter liebenswürdig zwingt. Wohl iſt unſere Theilnahme rein 
ſtofflicher Art. Freilich eine, der ſich auch der Künſtler nicht zu ſchämen 
braucht. Die Kraft und Klarheit der Darſtellung — manchmal auch die 
Kunſt der Erzählung — erfreut. Nachträglich erſt werden Bedenken wach. 
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Wiſſenſchaft iſt die ſtärkſte Schleifmühle der Sprache. Sie ſtrebt nach 
eindeutigem Ausdruck und die Stimmungen, die aus der Vorzeit des Wortes 
zur Gegenwart herüberſchwingen, ſucht ſie zu ertöten. So fehlt ihr die 
Wärme und die Herzlichkeit. Und die Klarheit der wiſſenſchaftlichen Sprache 
iſt nicht immer ein Vorzug. Zur Spiegelung menſchlichen Trachtens taugt 
ſie wenig, denn unſeres Herzens Empfindungen ſind reich an leiſen Ueber⸗ 
gängen; und über unſerer Sinne unbewußtes Begehren webt Selbſtbetrug 
einen wohlthätigen, zarten und undurchdringlichen Schleier. Auch die Vor⸗ 
züge der wiſſenſchaftlich aufgehellten Sprache Laßwitzens ſchließen dieſe Schwäche 
in ſich. Klar und anſchaulich entwickelt er Einrichtungen und Gedankengänge 
der Kultur der Numen vor unſeren Augen. Seine Sprache iſt immer an⸗ 
regend, doch mitunter nicht ſchlicht, einfach menſchlich genug. Auch Forſcher, 
die unaufhaltſamer Wiſſenstrieb zur todesmuthigen Fahrt im Luftſchiff nach 
dem Ort der Schreckniſſe treibt, ſind — der Natur ſei Dank — bei aller 
Abgeklärtheit Menſchen mit aller Grundloſigkeit und Thorheit der Neigungen. 
Dieſe Menſchlichkeit habe ich bei Laßwitz vermißt. 

„Auf zwei Planeten“ heißt das Werk. Der Titel und der Anfang 
verſprechen Anderes, als das Buch hält. Menſchheit und Numenheit als 
ſolche erwarten wir kennen zu lernen, hoffen nach den Anfängen auf eine 
Ergründung der Maſſenſeele auf den beiden Sternen. Aber abgeſehen von 
einzelnen Parteibewegungen, die jedoch auch nicht den Eindruck des geſchichtlich 
bedingten Stromes in feiner Unaufhaltſamkeit machen, erzwingt Laßwitz feinen 
Perſonen nirgends den Glauben, daß in ihnen ein Volksempfinden, ein Zeit⸗ 
wille lebt. Jede Perſönlichkeit iſt eine Sammellinſe für die Strahlen, die 
in ihrer Zeit flirren; je kraftvoller die Individualität, um ſo mehr werden 
die Strahlen gebrochen, verſtärkt; um ſo reicher an Farbentönen iſt das Spek⸗ 
trum, das fie zeigen. Aber Laßwitzens Perſonen find aus dieſem Zuſammen⸗ 
hange gelöſt. Sie erſcheinen als ſelbſtändige Lichtquellen. Und dazu ſind 
ſie wiederum nicht überragend genug; vielleicht fehlt uns auch nur der Glaube 
an Heroenthum. Möglich aber auch, daß der moderne Menſch durch die 
Wirkung der Kunſterzählung ſeinen ökonomiſchen Determinismus nur dann 
vergißt, wenn ihn der Dichter mit in die Tieſen der Seelenergründung eines 
Einzelweſens hinabzieht, wenn der Menſch an ſeinen Erlebniſſen wächſt. 

Grunthe organiſirt, Saltner waffnet ſchließlich die Menſchheit zum 
Kampf gegen die Martier. Der Sieg iſt der Erde und Weltenfriede ſein 
Preis. Aber er bedeutet keine Niederwerfung der Numen, ſondern die Ueber⸗ 
windung einer übermächtig anſchwellenden techniſchen Kultur durch die der 
Perſönlichkeit. Die Menſchen gewinnen ſich Numenheit, wenn jeder Ein⸗ 
zelne ſeine individuelle, menſchliche Weſensart zu freier Entfaltung bringt. 

Dresden. Dr. Hermann Jacobſon. 
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Derfe. 


Das erwachende Herr. 

3 fiel von der Sonne goldene Gluth 

Und fiel auf mein Herz und traf es gut. 
Und langſam, wie ein Felſen von Erz, 
Begann zu erglühen mein altes Herz 
Und warf feinen lichten, verheißenden Schein 
In die fernſten Thäler glückſelig hinein. 
Und ſchüchtern erklang es vom ſchweren Metall 
Wie rieſelnder Thränen Tropfenfall; 
So weint ein Menſch, ders nicht glanben kann, 


z Daß ihm der Tag der Erlöſung begann. 


Dann klang es ſtärker, wie Kiefelfprung 
weglüſterner Quellen, thatenjung. 

Und plötzlich ſchoß, brandleuchtend und ſchwer, 
Der ſiegende Strom meines Herzens daher; 
Und von den ckelſen, welteinſam und kahl, 
Sehnſüchtig auflodernd brach er ins Thal... 
Und hat nicht eher Ruhe gekannt, 

Als bis er die Welt zu Aſche gebrannt. 


Der einfame König. 
in nackter Felſen, von der Fluth umzogen, 
Iſt mir Gefängniß, Heimath, Zuflucht, Haus! 
Eintönig ſchlagen ihn die dunklen Wogen, 
Umkreiſelt ihn der kalten Winde Braus. 


Hein junges Grün ſah jemals mein Gelände 

Und nie, gar niemals lebensüppig bricht 

Die rothe Sonne durch die Wolkenwände. 

Wann Tag iſt und wann Nacht, ich weiß es nicht. 
Mir naht kein Weib, kein Freund, auch nicht Genoſſen, 
Des Lebens Schiffe gleiten fern vorbei, 

Nur Mövenſchwärme kommen angeſchoſſen 

Und grüßen mich mit ihrem heiſern Schrei. 

Ein König bin ich dieſem Felſenſchroffen, 

Ich kenne keinen Herrn als mich allein; 

Ich habe nichts zu fürchten, nichts zu hoffen, 

Mich martert keine Luſt und keine Pein. 

Und immer zweifelloſer wills mir ſcheinen, 

Daß ein Jahrtauſend ſchon vorbei gewallt, 

Seit ich verlernt, zu lachen und zu weinen, 


Und wie mein Felſen wurde ſtarr und kalt. 
Felix Doermann. 


& 
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Stanley. 


SE Nachricht von Stanleys Tode hat in Afrika tiefe Bewegung hervor— 
gerufen; in Boma an der Mündung des Kongo wie in Sanſibar. 
In Deutſchland iſt die Kritik dieſem Toten nicht gerecht geworden. Wenn 
die Nachrufe ihm den Ruhm des größten Afrikaforſchers ließen, hoben fie kühl 
ſeine Leiſtungen hervor, ohne ſeiner Schattenſeite zu gedenken. Und die mir 
bekannt gewordenen Verſuche, ihn als Perſönlichkeit zu würdigen, waren miß⸗ 
lungen, weil den Verfaſſern das rechte Augenmaß fehlte. Ein Reklameheld 
war der Erforſcher des Kongo in den Augen dieſer wichtigthuenden Schreiber⸗ 
ſeelen und eine von ihnen brachte es fertig, Stanley in Vergleich mit anderen 
heutigen Globetrottern und Kolonialrenommiſten zu ſtellen. Das iſt eine Kritik 
aus der Blickweite des kleinen Cohn auf ſeiner Amerikafahrt. „Da reden die 
Leute immer ſo viel von Kolumbus!“ meinte er. „Der Mann iſt dreimal 
nach Amerika gefahren und ich mache jetzt ſchon meine vierzigſte Fahrt!“ 
Die Nachwelt wird Henry Morton Stanley ein gerechterer Richter ſein. 
Denn ſein bleibendes Verdienſt iſt unſterblich und die Wirkung ſeiner Lebens⸗ 
arbeit wird im Herzen Afrikas noch empfunden werden, wenn ſeine Schwächen 
längſt, wie alles Ewig⸗Geſtrige, verblaßt ſind. Den Geſchichtſchreiber aber, der 
Stanleys Namen unter den großen Bahnbrechern der Menſchheitentwickelung 
nennen muß, wird immer die Aufgabe reizen, die ſchweren Charakterſchatten 
dieſes eigenartigen Mannes aus ſeinem an Gegenſätzen reichen Lebensgang 
zu erklären. Sohn eines armen Farmers, in zarter Kindheit verwaiſt, er⸗ 
zogen unter dem dumpfen geſellſchaftlichen Druck eines engliſchen Waiſen⸗ 
hauſes, mit dreizehn Jahren dieſer Tyrannei entlaufen und als „blinder 
Paſſagier“ auf einem Schiff nach Amerika entwichen; dreißig Jahre fpäter. 
mit Ehren überhäuft, wie ſie nur Königen erwieſen werden, Gatte einer ge⸗ 
feierten Erbin aus der alten Geſellſchaft des Kenſington-Viertels, Parlaments- 
mitglied und erfolgreicher Vorkämpfer der Imperial Federation; begabt mit 
unerſchütterlicher Willenskraft, durchdringender Verſtandesſchärfe und flam⸗ 
mender Phantaſie, leider aber zugleich mit einem Mangel an Wahrheitliebe, 
der feiner Thaten ſchönſte und kühnſte durch lächerliche Aufſchneiderei ver⸗ 
wiſcht und verzerrt hat; von den Negern Afrikas trotz aller rückſichtloſen Hin⸗ 
opferung ihrer Stammesbrüder oder vielleicht gerade um dieſer rohen Energie 
willen wie ein allmächtiger Zauberer beſtaunt und verehrt und in Europa 
als geniale Kraftnatur eben ſo laut geſchmäht wie bewundert: Stanleys 
Lebensbild wirkt wie ein auf Senſation berechneter Roman der Geſchichte. 
Sein eigentlicher Name war James Rowland. Am achtundzwanzigſten 
Januar 1841 wurde er als Sohn des Farmers John Rowland bei Denby 
in Wales geboren. Seine Mutter war eine geborene Morton; ihr zu Ehren 
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hat er fpäter diefen Namen feinem Vornamen beigefügt. John Rowland 
ſtarb in Armuth, als ſein Sohn drei Jahre alt war; das Waiſenhaus zu 
Sankt Aſaph wurde dem Knaben Zuflucht und Stätte der Erziehung. Aus 
dieſer licht⸗ und liebloſen Jugend mag manche Härte, die ſpäter in dem Cha⸗ 
rakter des Mannes hervortrat, zu erklären, mag auch die wilde Sehnſucht 
nach Beſſerung ſeiner hoffnunglos ſcheinenden Lage zu verſtehen ſein, die den 
Knaben nach Amerika trieb. Die Schule, in die er dort zunächſt gerieth, 
hat ihn auch nicht weich und ſentimental gemacht. Er ſuchte auf alle mög⸗ 
liche Art fein täglich Brot, war Schiffsjunge, Zeitungausträger und Kauf⸗ 
mannsgehilfe, bis er nach New⸗Orleans kam, wo ihn der Kaufmann Stanley 
liebgewann und adoptirte. Als 1861 der Krieg ausbrach, focht der Jüngling 
natürlich auf der Seite des Südens; „Onkel Toms Hütte“ hat ihn damals ſo 
wenig wie ſpäter zum Schwärmer für die Rechte der dunklen Raſſe gemacht. Er 
gerieth in Kriegsgefangenſchaft, wurde in die Marine der Vereinigten Staaten 
geſteckt und brachte es bis zum Fähnrich. Dann begleitete er von 1867 
bis 68 als Berichterſtatter des New⸗York⸗Herald die engliſche Armee in Abeſ⸗ 
ſynien. Dieſer Auftrag wurde entſcheidend für ſeine Zukunft. John Gordon 
Bennett, der Stanleys Genie an der Löwentatze, mit der deſſen abeſſyniſche 
Berichte geſchrieben waren, erkannt hatte, war kühn genug, dieſem Mitarbeiter 
die ſchwerſte Aufgabe zu ſtellen, die die Zeit ihm bot. Amerikaniſche Zei⸗ 
tungen lieben es nicht, hinter den Nachrichten des Marktes herzuhinken. Sie 
gehen den Ereigniſſen entgegen, und wo es daran fehlt, ſchaffen ſie ſich ſelbſt 
Ereigniſſe. So wurde Stanley beauftragt, den in Afrika verſchollenen — und 
von Vielen für tot gehaltenen — Livingſtone aufzusuchen. 

Im Jahr 1871 brach er von Sanſibar mit zweihundert Mann auf 
und am zehnten November fand er den Vermißten in Udſchidſchi. Die 
Flunkereien, die er von dort aus durch ſeine Berichte wand, und allerlei 
Schlaglichter, die ſchon damals auf ſein rückſichtloſes Vorgehen fielen, zogen 
ihm in England viele Anfeindungen zu; doch vermochten dieſe ſeinen Erfolg 
nicht zu verdunkeln. Als vollends 1872 kurz nach ſeiner Rückkehr ſein Werk 
„How J found Livingstone“ erſchien, rückte dieſe glänzende und packende 
Darſtellung ſeines Zuges ihn an die Spitze aller lebenden Forſchungreiſenden. 
Seitdem ſchritt er von Erfolg zu Erfolg. Die Erforſchung des Victoria 
Nyanza und des Gambaragara⸗Gebirges trugen 1874 und 75 feinen Namen 
aufs Neue in alle Welt. Räthſelhaft, wie manche ſeiner ſpäteren Behauptungen, 
blieb die damals von ihm gemeldete Erforſchung des Beatricegolfes, den er 
für einen Theil des Mwutan hielt. Doch kam Europa damals kaum zur 
Erörterung dieſes Problemes; denn ſchon ſchickte Stanley ſich an, den Kern 
aller afrikaniſchen Geheimniſſe zu erforſchen: den Urſprung des Kongo. 

Bis zum achtzehnten Jahrhundert war dieſer Urſprung bekannt ge⸗ 
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weſen. Die vom Dr. Karl Peters 1895 neu herausgegebene Karte aus 
dem Jahre 1719 zeigt den Kongo im Weſentlichen richtig eingetragen. Seit 
aber die Jeſuiten vom afrikaniſchen Schauplatz verſchwunden waren, war 
dieſer wiſſenſchaftliche Beſitz verloren gegangen. Die Kritik der europäiſchen 
Lehrſtuhlgeographen, die ſich mit ihrer Nüchternheit brüſtete, hatte die Karte 
von Innerafrika zu einem weißen Blatt gemacht. Den alten Aufzeichnungen 
der Portugieſen wurde kaum größere Beachtung geſchenkt als den Fabeln 
des Herodot. Vielleicht ſteht dieſer Verluſt wiſſenſchaftlichen Geſammtgutes 
nicht ſo vereinzelt in der Geſchichte da, wie man glaubt. Was war vor 
Kolumbus Europa geblieben von der Kenntniß Amerikas, die ſowohl nor⸗ 
wegiſche Wikkinger wie chineſiſche Seefahrer mitgebracht hatten? Was blieb 
uns von dem geiftigen Erbtheil der Inkas und was wiſſen wir von dem 
Ländergebiet, das uns die Sage als die Wiege der Menſchheit nennt? Aber 
ſo dramatiſch wie in der Erforſchung Afrikas ſind wohl nie im Verlaufe 
von anderthalb Jahrhunderten Niedergang und Renaiſſance einander gefolgt. 
Es galt, eine neue Empirie aufzubauen. Cameron und ſeine Vorgänger 
hatten dieſe Arbeit begonnen. Aber Camerons Entdeckung des Lukuga war 
doch nur ein beſcheidener Bauſtein. Stanleys geniale Intuition löſte in der 
Erforſchung des Kongo mit einem Schlage das ganze Gewirr der inner⸗ 
afrikaniſchen Räthſel. Die dunklen Ueberlieferungen der Sage verdichteten 
ſich für ſeinen induktiv ſchöpferiſchen Geiſt zu der Ueberzeugung, daß das 
Quellgebiet des Kongo, den man damals nur an ſeiner Mündung kannte, 
hier an den innerafrikaniſchen Seen zu ſuchen ſei, daß das Gambaragara⸗ 
Gebirge die Waſſerſcheide zwiſchen dem Kongo und dem Nil darſtelle. Und 
mit beiſpielloſer Entſchloſſenheit lieferte er durch die That den Nachweis von 
der Richtigkeit dieſer Ueberzeugung. Seine Erforſchung des Lualaba⸗Kongo 
und ſeine alle Klippen und Hinderniſſe überwindende Thalfahrt zur Kongo⸗ 
mündung ſichern ihm den Ehrenplatz neben Kolumbus und Vasko da Gama. 
Viertauſend Kilometer Fahrſtraße, nur dreimal durch Fälle unterbrochen, 
davon über zweihundert Meilen ſeeartige Becken, die von den größten Schiffen 
befahren werden können: Das war das Rieſenergebniß feiner Feſtſtellungen, 
mit dem er in Boma ankam. Seine Gefährten waren die Opfer ſeiner 
rüden Rückſichtloſigkeit geworden; als letzter war Francis Pocock am Lualaba 
gefallen. Aber Niemand fragte in Europa nach dieſen Opfern: die Trag⸗ 
weite der Entdeckung Stanleys hieß Alle ſchweigen. Als 1878 ſein Werk 
„Trough the dark continent“ erſchien, ſtrahlte Stanleys Geſtirn in ſonnen⸗ 
gleicher Höhe. Der Waiſenknabe hatte ſich in dramatiſcher Steigerung vom 
Zeitungläufer zum gefeierten Weltreifenden, Entdecker und Staatenbegründer 
entwickelt. Entſcheidend in dieſem Abſchnitt ſeines Lebens wurde für Stanley 
ſeine Bekanntſchaft mit dem König der Belgier. Gemeinſam mit ihm be⸗ 
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gründete er das Comité d'études du Haut-Congo. Dann legte er den 
Strom hinauf, ohne ſich um die franzöſiſchen Eiferſüchteleien zu bekümmern, 
Stationen an bis zu den Stanleyfällen, entdeckte den Leopold⸗See und kam 
dann zu der Kongo⸗Konferenz nach Berlin, um hier ſeiner politiſchen Schöpfung 
die Anerkennung der politiſchen Mächte zu ſichern. Damals zuerſt lernten 
wir ihn in Deutſchland kennen; und die Begeiſterung, mit der er in Berlin 
und am Rhein gefeiert wurde, mußte ihm zeigen, daß man in Deutſchland 
für geſchichtliche Größe Herz und Verſtändniß beſitzt. 

Freilich liebt der Deutſche nicht, daran erinnert zu werden, daß auch 
die Sonne Flecke hat; und die Wahrnehmung dieſer Flecke verleitet in 
Deutſchland oft zu ungerechter Heftigkeit des Tadels. Wir ſind noch immer 
naiv in unſerem Idealismus. Wir wollen nun einmal nicht, daß unſer 
Held anders ausſieht als das Ideal, das wir uns von ihm gebildet haben. 
Und zwingt uns die grobe Wirklichkeit die Einſicht in unſeren Irrthum auf, 
ſo opfern wir lieber den Helden als unſer ſchönes, aber freilich aus unver⸗ 
ſöhnlichen Gegenſätzen komponirtes Traumbild. Auch Stanley haben wir 
oft recht rückſichtlos geopfert, noch rückſichtloſer vielleicht, als er ſelbſt feine Ge⸗ 
fährten preiszugeben pflegte. Niemand trat auf feine Seite, als in Brüſſel 
eine jämmerliche Bureaukratie den Begründer des Kongoſtaates um die Früchte 
ſeiner Arbeit brachte. Zwar hatte man uns in der Schule gelehrt, wie 
abſcheulich der Undank ſei, mit dem Ferdinand und ſeine Räthe einſt dem 
Kolumbus ſein weltgeſchichtliches Verdienſt vergalten. Hier ſpielte ſich vor 
unſeren Augen der ſelbe Vorgang ab; aber kein Schrei der Entrüſtung erhob 
ſich, als an die Stelle eines Stanley der Herr Oberſt Strauch geſchoben 
wurde. Wer war eigentlich Herr Oberſt Strauch? Heute, wo der gänzliche 
Bankerot der Bureaukratie am Kongo ſichtbar iſt, fühlt bei dieſer bloßen 
Frage Jeder die Größe des Stanley zugefügten Unrechtes. Damals dachte 
kaum Jemand daran. Die Zeit der Verkleinerer war gekommen. Die Wichte, 
die Stanley zu überragen meinten, weil ſie auf ſeinen Schultern ſtanden, 
erfüllten die Welt mit dem Reklamegeſchrei über ihre Thaten in Duodez⸗ 
format. Stanley ſelbſt hatte ihnen leider mit ſeinen thörichten Flunkereien 
gefährliche Waffen geliefert. Auf Schritt und Tritt mußte er ſich nun in 
Nebendingen, die nichts zur Sache thaten, in ihrer Summe aber von unan⸗ 
genehmer Wirkung auf das europäiſche Urtheil wurden, von den kleinen 
Gerngroßen berichtigen laſſen. Das Maß der Werthſchätzung wurde dadurch 
in oft ungerechter Weiſe verrückt. 

Stanley empfand auch in der kühlen Zurückhaltung, die ihm in der 
Zeit von 1885 bis 1886 die londoner Geſellſchaft bewies, die Schmälerung 
ſeines Anſehens; mit einem neuen kühnen Zuge wollte er die Kläffer und 
Neider zum Schweigen bringen. Das iſt ihm nicht gelungen. Der ungeheure 
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Apparat, den er aufbot, um Emin Paſcha Hilfe zu bringen, ſtand in keinem 
Verhältniß zu dem kläglichen Erfolg. Von New⸗York kam er Weihnachten 
1886 nach London, von hier ging er nach Sanſibar und warb dort eine 
Mannſchaft von ſechshundert Trägern an, die er nebſt dreizehn Somali und 
ſechzig Sudaneſen zu Schiff nach dem Kongo brachte. Der Verlauf der zwei 
Jahre ſpäter von Karl Peters geführten deutſchen Emin⸗Paſcha⸗Expedition 
hat gezeigt, daß der Weg durch das Maſſaigebiet und Uganda zweifellos auch 
für Stanley der ſicherere geweſen wäre, freilich auch die größere Kühnheit 
forderte. Auch die Durchführung des nun einmal gefaßten weſt⸗öſtlichen 
Reiſeplanes zeigte viele Fehler. Ein Irrthum war, daß Stanley Tippu⸗ 
Tipp, den er zum Gouverneur des oberen Kongo ernannte, ſo feſt vertraute, 
daß er mit Sicherheit darauf baute, an den Fällen von dem hinterliſtigen 
Sklavenjäger mit friſcher Mannſchaft unterſtützt zu werden. Ein Fehler war, 
daß er den Major Barttelot an den Jambujafällen des Aruwimi in einem 
befeſtigten Lager zurückließ, wie es ein Fehler war, daß er in Kilonga⸗ 
longa einem Boot und ſiebenzig Laſten zu Liebe ſeine beiden verwundeten 
Gefährten Dr. Parke und Kapitain Nelſon zurückließ. Er konnte beide Gruppen 
ſeiner Karawane nach ſich zithen. Richtiger freilich wäre es überhaupt ge⸗ 
weſen, mit einer kleinen fliegenden Kolonne, die möglichſt nur Munition führte, 
Emin zu Hilfe zu eilen. Und was ſoll man dazu ſagen, daß er, nachdem 
er endlich unter unſäglichen Strapazen den Mwutan bei Kawalli erreicht hatte, 
durch das eben als Hungersnothgebiet erkannte Land nochmals zurückzog, um 
das zurückgelaſſene Boot zu holen? Der politiſche Zweck ſeiner Expedition, 
Uganda und die Aequatorialprovinz dem britiſchen Einfluß zu ſichern, wurde 
durch dieſes unſinnige Hin⸗ und Hermarſchiren gänzlich verfehlt. Nicht Stanley, 
ſondern dem Geſchick ſeiner Diplomatie verdankt England das ihm zuge⸗ 
ſprochene Recht auf dieſe Länder. Die Behandlung Emins, den er im April 
1888 erreichte und, um mit Monſignore Livinhac zu reden, „wie einen 
Spitzbuben beim Kragen an die Küſte ſchleppte“, brachte Stanley in Deutſch⸗ 
land faſt um den Reſt ſeines Ruhmes. Heute, wo man aus Caſatis Werk 
längſt die großen ſittlichen Mängel in Emins räthſelhaftem Charakter kennt, wird 
man Stanleys rohes Vorgehen gegen dieſen ihm als dem Vertreter engliſcher 
Intereſſen unter allen Umſtänden unbequemen Sonderling richtiger beurtheilen. 
In Deutſchland ift man allerdings geneigt, dem einſamen Gelehrten Emin 
um ſeiner Beſcheidenheit und ſeiner liebevollen wiſſenſchaftlichen Kleinarbeit 
willen feine fittlichen Gebrechen eher zu verzeihen als dem kühnen Entdecker 
Stanley feine grob zufahrende Rückſichtloſigkeit. In England dachte man 
anders. Den Vorkämpfer der britiſchen Intereſſen in Uganda haben dort, 
trotz feinen Mißerfolgen, ſelbſt die grauenvollen Enthüllungen nicht zu Fall 
gebracht, die des verſtorbenen Major Barttelot Tagebücher über Stanleys 
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Thaten lieferten. Sehr bezeichnend für den Geſichtswinkel, unter dem man 
in England dieſe Fragen beurtheilt, iſt eine Aeußerung Stanleys über die 
Grauſamkeiten, deren Peters in unſerem Reichstag beſchuldigt wurde. Bis 
heute iſt keiner dieſer Anklagen ein ausreichender Beweis gefolgt. Stanley 
aber, der fie für völlig erwieſen hielt, ſagte, mit geringſchätzigem Achſelzucken, 
nur, er hätte in der ſelben Lage genau ſo gehandelt wie Peters. Er hatte 
große Fehler; die Heuchelei aber war ihm, wie allen genialen Kraftnaturen, 
zuwider. In England war die öffentliche Meinung einig über ihn und ftellte 
ihm, da ſeine Kraft für Afrika nicht mehr in Betracht kam, nachdem er ſich 
durch die Heirath mit Miß Dorothee Tenant an die Heimath gefeſſelt hatte, 
durch die Wahl zum M. P. ein glänzendes Vertrauenszeugniß aus. Sein 
erſtes Auftreten im Parlamente trug ihm, der für die Ugandabahn ſprach, 
einen glänzenden Sieg ein. Als er 1901 vom parlamentariſchen Leben zurück⸗ 
trat, verlor die Imperial Federation einen ihrer ſtärkſten Vertreter. Und 
jetzt iſt er zwar nicht, wie er wünſchte, in Weſtminſter beigeſetzt worden, aber 
die berühmte Abtei war der Schauplatz einer prunkvollen Leichenfeier und 
mit der Königin Alexandra ſtanden zwei gekrönte Herrſcher an ſeiner Bahre. 

In unvergänglicher Friſche leuchtet die große That ſeines Lebens. 
Auch in Deutſchland ſoll ihm die Ehre geſichert ſein, die ihm gebührt. Ein 
himmelweiter Unterſchied iſt zwiſchen Stanley und ſeinen Nachfolgern und 
Nachahmern. „Auch Publius Scipio“, ſagt Mommſen, „hat im Auftrage 
des Senates Schlachten gewonnen und Länder erobert; er hat mit Hilfe 
feines militäriſchen Lorbers auch als Staatsmann in Rom eine hervorragende 
Stellung eingenommen. Aber es iſt weit von da bis zu Caeſar und Alexander.“ 


Fritz Bley. 
* 
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ugen Bontoux ift vierundachtzig Jahre alt geworden. In Cannes hat er 

ſich jetzt zur Ruhe gelegt, zur erſten Ruhe, die ſich der unermüdliche, noch 
als Blinder rührige Greis gönnte. Tot aber war er ſchon längſt. Mehr als 
zwei Jahrzehnte find verſtrichen, ſeit er zuſammenbrach, ſeit die Hochfinanz ihn 
— nicht gerade ungern — fallen ſah; und nie wieder war ihm gelungen, ſich 
aufzurichten. Aus der Aſche dieſes einſt ſo weithin leuchtenden Lebens wollte 
kein Fünkchen mehr aufflackern. Achtlos iſt die neue Generation an dem Leiche 
nam vorbeigeeilt;’ die Bewunderung, die fie dem hundertarmigen Götzenthum 
des Konſuls Eugen Gutmann zollt, läßt ihr keine Muße, des größeren Eugens 
zu gedenken. Dankbarkeit hat keinen Kurs. Eins unſerer Inſtitute wenigſtens, 
die Nationalbank für Deutſchland, hatte doch mancherlei Gründe, des Mannes 
ſich zu erinnern, der einer ihrer Pathen war; trotzdem er gezwungen ward, als 
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Flüchtling fern von ſeiner wankelmüthigen Heimath zu leben, konnte er ſich immerhin 
neben den übrigen Pathen ſehen laſſen, von denen keiner ihn an Fähigkeit erreicht 
hat. Doch die Perſon und das Syſtem galten längſt als abgethan. Wir Taufend- 
künſtler des zwanzigſten Jahrhunderts machen ganz andere Sachen. Der kleinſte 
Dernburg ſtellt Bontoux in den Schatten. So brüſtet fi unſer Zeitalter der 
Bankenkoloſſe, der Rieſenſanirungen while you wait und der Welttruſts. Immer 
der ſelbe Dünkel, ſich für originell zu halten. Ein Lächeln wehmüthiger Reſig⸗ 
nation mag die welken Lippen des Geſtürzten umſpielt haben, als ihm die Kunde 
von der „ungeahnten“ Entwickelung des deutſchen Bankweſens und der deutſchen 
Induſtrie vorgeleſen wurde, als er von den Fuſionen und Kapitalshäufungen 
hörte, die, ſo ſagt man uns, der Erdkreis in ehrfürchtigem Staunen erblickt. 
Das war ja Geiſt von ſeinem Geiſt; ſeine eigene Schule, die jetzt den Meiſter 
verleugnet. Die Alpine Montangeſellſchaft, die Bontoux mit fachmänniſcher Klug⸗ 
heit aus einer Anzahl kleiner Eifen- und Stahlwerke in den öſterreichiſchen Alpen 
zuſammenſchweißte, iſt heute noch das klaſſiſche Muſter einer vernünftigen Fuſion 
induſtricller Betriebe, die nur mit vereinten Kräften gedeihlich fortleben konnten. 
Als Ingenieur hatte er für den Beruf des Bankleiters gerade die Kenntniſſe 
mitgebracht, die heute für einen Finanzmann unentbehrlicher ſcheinen als je und 
doch den meiſten unſerer berühmten Tageshelden noch immer fehlen. Schon dadurch 
war er den Nachfolgern überlegen, die jetzt behaglich in der direktorialen Würde, 
im Genuß vieler Aufſichtrathſtellen figen und Bontoux von oben herab einen 
gefährlichen Jobber ſchelten. Aber auch die Kunſtſtücke rein finanzieller Art, 
auf die ſie ſo ungeheuer ſtolz ſind, hat er lange vor ihnen und noch viel fixer 
als fie geleiſtet. Was bedeuten all die Kapitals vermehrungen, mit denen unſere 
Großbanken jetzt prunken, wenn man ſie dem märchenhaft raſchen Wachsthum 
der Union Generale vergleicht! In den vier knappen Jahren ihres Daſeins kam 
dieſe Schöpfung des Ingenieurs Bontoux von 13 auf 100 Millionen Francs 
Kapital. Dann brach ſie krachend zuſammen. Natürlich; ſo gehts faſt immer, 
wenn ein haſtiger Geiſt, um den Erfolg und die Freuden des Triumphators noch 
ſelbſt zu erleben, die Entwickelung in wilden Stößen vorwärts zu drängen ſucht. 

Bontoux folgte der Stimme des Eigennutzes. Sollen wir deshalb ge⸗ 
ſittet Pfui ſagen? Ohne Eigennutz würde im Bereich der materiellen Intereſſen 
überhaupt nichts geleiſtet werden. Eben erſt haben wir ja erlebt, daß ein dritter 
Eugen, der auch bei der Gründung der Nationalbank Gevatter ſtand, noch zweiund⸗ 
zwanzig Jahre nach dem Sturz des großen Bontoux 420000 Mark einſtrich, 
weil im „natürlichen, unabänderlichen Lauf der Dinge“ die Berliner Bank von 
der Deutſchen Bank verſchluckt wurde. Der Gründer der Union Generale hat 
ſich nur ein Bischen verrechnet, wie faſt alle Pfadfinder der Finanz ſich verrechnen, 
bis ſie eines Morgens über das in ihrer Rechnung vorhandene Loch ſtolpern. 
Bontoux hatte einen ſchweren Fehler gemacht: er unterſchätzte die damals noch 
weltumſpannende Macht des Hauſes Rothſchild, deſſen Grundmauern er ſtürzen 
wollte. Dieſer Fehler brachte ihn zu Fall; doch wäre es der nicht geweſen, 
fo hätte es ein anderer gethan. Denn Bontoux gehörte zu Denen, deren Be— 
ſtimmung iſt, mit ihren Leibern das Feld künftiger Entwickelung für neue Saaten 
zu düngen und den Fortſchritt, den fie herbeiführen halfen, mit ihrer Exiſtenz, 
ihrem Ruf und Leben zu bezahlen. Er wurde noch alt genug, um in all ſeinem 
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Unglück zu erleben, wie die Rothſchilds allmählich von ihrem Thron herunter⸗ 
glitten, wie ſelbſt in Frankreich die Aktieninſtitute über den Monolithen in der 
Rue Laffitte emporwuchſen, wie aus Deutſchland nach dem Tode des Barons Willy 
der Name des einſt ſo mächtigen frankfurter Geſchlechtes ganz weggewiſcht wurde, 
wie ſogar in England der Stern der Firma ſacht verblaßte, als die großen Lichter aus 
der neuen Welt zu leuchten begannen, und wie der öſterreichiſche Zweig des Ghetto⸗ 
ſtammes zu verdorren anfing. Auch höhere Genugthuung ward ihm. Seine eigenen 
Schöpfungen, denen nach der Geburt ſchon der Untergang zu drohen ſchien, ſah er 
die Kriſis mit ihren Wirbelſtürmen ſiegreich überdauern und zu gefunden Wirthſchaft⸗ 
körpern anwachſen, die man gar nicht mehr zu entbehren vermochte. Ich habe 
nicht die tollkühne Abſicht, meine Landsleute zu Sammlungen für ein Bontouz⸗ 
Denkmal aufzufordern; die einzige deutſche Bank, an deren Gründung Eugen der 
Erſte perſönlich mitgewirkt hat, die Nationalbank, iſt ja heute — freilich nicht durch 
ſeine Schuld — in eine Lage gekommen, die nicht gerade zum Flechten üppiger 
Lorberkränze reizt. Zweierlei aber muß der gerechte Richter dem Vielgeſchmähten 
zubilligen. Bontoux hatte, trotz allen Rechenfehlern, die Möglichkeit und die 
Nothwendigkeit der Entwickelung richtig vorausgeſehen: Das beweiſt die Geſchichte 
feiner Hauptgründungen. Und er hat auf Leben und Tod für die Aktien feiner 
Union Générale gefochten, als Rothſchild und Konſorten gegen ihn alle Kräfte 
mobil machten und ſeine Aktien contreminirten. Dieſe Art der Kriegführung 
wäre, falls man ſich dabei ertappen ließe, nach heutigen Moralbegriffen bekanntlich 
ja unerlaubt. Als man nach der Schlacht di: Walſtatt abſuchte, fand man im 
Lager Euzens die Stücke, die von den Gegnern im Laufe weniger Wochen zu 
Tauſenden hinausgejagt worden waren. Bontoux hatte ihnen im Vaterhaus 
Unterkunft gewährt, ſo weit der Raum und die letzten Mittel es geſtatteten 
Nicht alle Väter, die nach Bontoux Aktien zeugten, ſtanden ſo treu zu ihren Kindern. 

Glück und Ende des großen Bontouz fielen in eine Zeit, da der Geheime 
Juſtizrath Dr. Rieger der Welt noch nicht fein Beſtes gegeben hatte. Wäre 
der armen Menſchheit damals ſchon die Inſtitution des Bankiertages beſchert 
geweſen: nie hätte die Feindſchaft zwiſchen der Union Générale und der Roth⸗ 
ſchildgruppe ſo heftige Formen anzunehmen vermocht; Bontoux wäre wohl ge⸗ 
fallen, aber ſtill. Man hätte von einem Naturgeſetz geſprochen, deſſen Allgewalt 
ſich Niemand entziehen könne. Nach den Heldenthaten, mit denen die Schöpfung 
des beredten Herrn Rießer die Welt in dieſen Maitagen überraſcht hat, dürfen 
wir nun wenigſtens aber hoffen, daß ſie auch jenſeits von den deutſchen Grenzen 
Schule machen, auch ins Ausland den Geiſt kameradſchaftlicher Solidarität tragen 
wird, deſſen Regung wir jetzt in ſtaunender Bewunderung ſahen. Nur in der 
Philharmonie durfte der zweite deutſche Bankiertag ſich verſammeln; nomen et 
omen. Und mit welcher Meiſterſchaft waren die Redner ausgewählt! Nicht ein 
einziger Name, deſſen Träger durch ſtarke Individualität zur Gegnerſchaft reizen 
konnte. Die Häupter der Haute Banque, die in der Preſſe täglich genannt 
werden, waren entweder abweſend oder öffneten den Mund nicht. Solches Opfer 
brachten ſie auf dem Altar der gemeinſamen Sache; iſt mehr Selbſtüberwindung 
denkbar? Neid und Mißgunſt ſollte ſchweigen, keine Mittelmäßigkeit ſich durch 
die Koryphäen erdrückt fühlen. Die Großbanken, die ſich überhaupt vertreten 
ließen, hatten Sprecher entſandt, von denen kein ſchrilles Wörtchen, kein allzu 
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ſtarker Hauch zu fürchten war; würdige Bankbeamte, Meiſter der Kunſt, zu reden, 
ohne Etwas zu ſagen. Mußte da nicht lieblichſte Maieneintracht herrſchen? 
Und die Vertreter der Staatshoheit unterſtützten dieſes vortreffliche Arrangement. 
Die Staatsſekretäre des Inneren und des Schatzamtes, der Reichsbankpräſident: 
alle Drei waren leider verhindert, zu kommen; natürlich durch ungemein dringende 
Geſchäfte. Nur der preußiſche Handelsminiſter war in persona erſchienen; und 
die feierliche Langeweile, die ſeine Reden verbreiteten, konnte den Willen zu 
friedlicher Stimmung nur ſtärken. Es war ein wundervolles Geplätſcher. Und 
als der Abgeordnete Träger beim Feſtmahl ſeinen zehntauſendſten Damentoaſt 
vollbracht hatte, war dem ſchönen Werk ein ſchmerzloſes Ende bereitet. 
Vierundzwanzig Stunden vor dem Beginn dieſes Kongreſſes, der einbe ; 
rufen war, um den ganzen deutſchen Bankierſtand, von den Mächtigſten der 
Behrenſtraße bis hinunter zu den Kleinſten der Provinz, in einem tauſendſtim⸗ 
migen Proteſt gegen die unzulängliche Reviſion des Börſengeſetzes zu vereinen, 
ſprach Herr von Mendelsſohn⸗Bartholdy im preußiſchen Herrenhaus: „In einer 
Periode, wo man die Börſe dringend brauchte, um die rieſige Vermehrung der 
Staatsſchuld zu decken, hat man ſie durch die unglückliche Börfenfteuer- Gefeß: 
gebung gelähmt. Das fordert ernſthafte Kritik heraus. Ich bitte jedoch, die 
Börſtenſteuer nicht mit dem Börſengeſetz zu verwechſeln. Ich gebe zu, daß man 
da über die verſchiedenen Beſtimmungen verſchiedener Anſicht ſein kann. Man 
braucht das Geſetz keineswegs nach allen Richtungen hin zu verdammen.“ Sehr 
richtig. Das Börſengeſetz hat der Hochfinanz reiche Früchte getragen und ihr 
Glück wird vollkommen ſein, wenn jetzt noch die Börſenſteuer verringert wird. 
Wollen die Kleinen ihr an dieſes Ziel helfen, ſo wird ſie ſehr gern gegen die 
Subſtanz des Börſengeſetzes, die ja in der Novelle erhalten bleibt, weiterpro⸗ 
teſtiren und insgeheim hoffen, daß die Konſervativen und die Centrumsleute 
in ihrem Entſchluß, jede ernſthafte Reform dieſes Geſetzes zu verhindern, nicht 
etwa wankend werden. So wirds gemacht; und nicht nur im Reich der Banken. 


Dis. 
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I länger trag' ich nicht die Qualen! Vierzehn Martertage find genug. 
SEN Sein Baby rn Samralichgr, eum. arch) Sr, mio Annan Vite 
und Poſtkarten von aufrüttelnder Heftigkeit. Am achten Maitag fing es an. 
„Aha! Sie hatten auf Koch geſetzt, alſo mitgeſchoben! Pfui Deibel! Nette 
Korruption!“ Unverſtändlich; in den Papierkorb. Aber es kam bald dichter. 
„Wir Unterzeichneten hatten bisher geglaubt, Sie träten mannhaft gegen Miß⸗ 
ſtände auf; jetzt ſehen wir klar“. „Ausſprechen, was iſt: ja, ſo lange der Geld⸗ 
beutel nicht darunter leidet!“ „Waren Sie Schlaukopp mit im Geheimniß oder 
thun Sies für Schweigegeld?“ Und ſo weiter. Immer der Vorwurf, daß hier 
nichts über den ungeheuren Schwindel der berliner Ringkämpfe geſagt worden ſei. 
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Schwindel? Von der Ringerei hatte ich gehört, mußte Jeder hören; in den 
Zeitungen täglich lange Berichte und an allen Stammtiſchen, in allen Kaffee⸗ 
häuſern der Geſprächsſtoff. Franko⸗britiſches Bündniß, Aſiatenkrieg, Herero⸗ 
krieg, Bankenfuſionen, Pommernprozeß, Jenny und Rita, Bülows Noth und 
Piuſſens reine Thorheit kamen dagegen nicht auf; ſogar die Wilhelmſtraßen⸗ 
intrigue gegen Trotha, die einen excellenten Hals brechen konnte, blieb faſt 
unbemerkt. Was iſt uns Trotha neben Eberle und Koch? Von ihnen nur 
ſprach man; ihnen ſtrömte die Menge zu. Der Kronprinz ſei jeden Abend 
da; Reinhold Begas, Albert Niemann und andere Prominente. Als ich nach 
ſolchem Gerede arglos mal ſagte, ich wolle abends hingehen, um das Spektakel 
mitzugenießen, wurde ich angeſtarrt wie ein aus Stallupönen in die Reichs⸗ 
hauptſtadt Verſchlagener. Hingehen? Echter Provinzialeneinfall! Der 
Cirkus Buſch iſt bis zum Schlußtage ausverkauft; wenn ich fünfzig Mark 
dranwenden wolle, ſei beim Händler vielleicht, nicht etwa ſicher noch ein Plätz⸗ 
chen zu haben. Danke; für fünfzig Mark ſind fünfzehn gute Bücher zu 
kaufen. Ich dachte nicht mehr an die Sache, kümmerte mich, mit einer böſen 
Lenzgrippe im Leib, auch nicht um das Endergebniß. Mildernder Umſtand, der 
zur Entlaſtung aber nicht ausreicht. Karten und Briefe lehrten michs. Ein un⸗ 
geheurer Schwindel: und in der, Zukunft“ kein Wort; beſtochen natürlich; zweifel⸗ 
haft nur noch, ob durch Bargeld oder durch Wettbetheiligung. Was thut ein 
Baron in ſolchem Fall? In Offenbachs „Prinzeſſin von Trapezunt“ wird die 
Frage geſtellt. Das iſt leicht; weniger, ihr raſch die richtige Antwort zu finden. 
Commencons par le commencement. Feſtſtellung des Thatbeſtandes. Ich 
verſchaffte mir die Ringkampfliteratur. Und nun war meine Ruhe erſt recht hin. 

Heinrich Eberle, ein badiſcher Schwabe, und Jakob Koch, ein Rhein⸗ 
länder aus Neuß, waren die Stars am Manegehimmel. Welcher Athlet würde 
in der Pale den Anderen ſo werfen, daß er mit beiden Schultern den Boden⸗ 
teppich berührt? Das war die Frage. Abertauſende antworteten: Eberle. Der 
Schwabe war Favorit. Ein ſchöner Mann (was man ſo ſchön nennt), deſſen 
„tadelloſes“ Bein keuſche Augen erfreut; die etwas fettige Faſſade eines Rieſen. 
Der mußte das Rennen machen. Herr Dr. Leipziger hat in ſeinem luſtigen Wochen⸗ 
blatt „Der Roland von Berlin“ erzählt: „Der Kronprinz gab ſeinem In⸗ 
tereſſe für Eberle offenen und deutlichen Ausdruck, und als der Ringer eine 
kleine Verletzung davontrug, erkundigte er ſich theilnehmend nach deſſen Be⸗ 
finden. Von der Hand authentiſcher Gräfinnen in die Arena geworfene Blumen⸗ 
ſträuße bargen anfehrlihe Geldgeſchenke. Chriſtliche Kommerzienräthinnen 
nahmen die Roſen von ihrer Bruſt und weihten ſie dem Kraftmenſchen. Be⸗ 
geifterte Stammtiſche ftifteten Rieſenkränze mit poetiſchen Widmungen und bunten 
Bändern in den deutſchen und badiſchen Landesfarben.“ Zweihunderttauſend Mark 
ſollen auf Eberle gewettet worden fein; in heller Zuverſicht ſchleppten die Leute, 
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Reich und Arm, ihr Geld zu den Buchmachern. Tante Voß und Konſorten, 
die den Rennplatztotaliſator, die Staatslotterien und Scherls Sparlottoplan ſtets 
als der Uebel ſchlimmſte in Fieberhitze bekämpfen, fanden daran nichts auszuſetzen; 
Buſch inſerirt, wie N. Israel, Buſch giebt Freibillets und darf ſich Geſchäfts⸗ 
ſtörungen verbitten. Alles in ſchönſter Ordnung. Bis zum dritten Mai, 
dem Tage des Endkampfes. Als die Ringer antraten — ich citire das Ber⸗ 
liner Tageblatt —, „herrſchte im ganzen Hauſe nach kurzer Begrüßung durch 
Applaus eine beinahe andächtige Stille“. Der Cirkus wurde zur Kirche. Und 
nun geſchah das Furchtbare: Rheinland fiegte über Baden. Schon in der ſieben⸗ 
undvierzigſten Minute — man denke! — lag Eberle. Jetzt gings los. Zwar „er⸗ 
hielten Sieger und Beſiegter wagenradgroße Kränze und zwei koſtbare ſilberne 
Becher, aber die Menſchenmenge vor dem Cirkus begrüßte das Reſultat mit dem 
echt berliner Ausdruck, Mumpitz!““ Ich citire noch immer das Berliner Tage⸗ 
blatt, das ſich mit ſelbſtloſem Eifer der nationalen Sache annahm, zueift „das 
Verhalten Eberles befremdlich“ fand und dann mit der großen, Grauſen er⸗ 
regenden Enthüllung kam. Die ganze Geſchichte ſei abgekartet geweſen; Koch, 
der Impreſario, habe Eberle durch Handſchlag den Sieg im Schlußkampf zu⸗ 
geſichert, am letzten Tag aber ſeine Abſicht geändert und befohlen, daß der Schwabe 
fallen müſſe. „Wie ein Blitz hatte ſich die Nachricht von der neuen Vereinbarung 
in den Kreiſen der Buchmacher verbreitet; jeder Betrag lein niedlicher Druck⸗ 
fehler: im Tageblatt ſteht Betrug) wurde noch zu langen Odds auf Eberle an⸗ 
genommen.“ Keine Rückſicht mehr, fortan keine Schonung. Nur: „Uebrigens 
hat Direktor Buſch von dieſen Machenſchaften nichts gewußt.“ Direktor 
Buſch wird auch im nächſten Jahr inſeriren und Freibillets geben. Das war 
der Anfang. Nun hagelte es Erklärungen. Alle habe ich, mit der Akribie, 
die der Gegenſtand fordert, geleſen. Herr Buſch: „Nach meiner ſachverſtän⸗ 
digen Wahrnehmung und den von mir angeftellten Ermittlungen wars kein Schein⸗ 
kampf, ſondern bitterer Ernſt.“ Herr Eberle: „Koch hat mich ehrlich befiegt; die Ver⸗ 
dächtigung, daß ich beſtochen worden fei, weiſe ich als eine infame Verleumdung 
energiſch zurück!“ Herr Koch: „Ich bin bereit, vor Gericht zu beſchwören, 
daß zwiſchen mir und Eberle keinerlei Vereinbarung getroffen worden iſt.“ 
Im Lofalanzeiger erzählte Einer, er habe nach dem Kampf ein Geſpräch der 
Athleten gehört, das deutlich beweiſe, wie „ſeriös“ ſie gerungen hätten. Ein 
in London lebender Manegeheld benutzte die Gelegenheit zu billiger Reklame 
und bombardirte die Blätter mit Briefen, in denen er beide Konkurrenten 
für abgefeimte Gauner erklärte, die ſich mit ihm gar nicht meſſen könnten. 
Der Rheinländer nahm den übern Kanal geworfenen Handſchuh auf: zehn⸗ 
tauſend Mark, ſchrieb er, wolle er ſetzen, wenn der londoner Goliath ſich ihm 
zum Kampf ſtelle; außerdem erbot er ſich, einen Einſatz von fünftauſend Mark 
zu wagen, wenn Eberle vor einem von der Redaktion des Berliner Tage⸗ 
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blattes zu kürenden Richterkollegium noch einmal ringe. Ich ſah Arthur 
Levyſohn ſchon als Ringkampfpräſiden. Ein Jammer, daß aus Alledem — 
nicht durch des Neußers Verſchulden — nichts geworden iſt; ſonſt hätte ich 
vielleicht meinen Schlaf wiedergefunden. Aber es wurde nichts; wurde nur 
weiterenthüllt. „Eberle hat auf ſich ſelbſt geſetzt.“ Alſo glaubte er an ſeinen 
Sieg und war ohne Falſch? „Unſinn! Um Falle zu machen!“ „Eberle hat 
Koch vor dem Endkampf einen meineidigen Schuft genannt!“ Vor dem Kampf? 
Alſo konnte er ja, da er der Stärkere geweſen ſein ſoll, den Meineidigen immer 
noch auf den Teppich ſtrecken. „Unſinn! Er war doch in Kochs Dienſt!“ Sport: 
gelehrte ergriffen das Wort. Berufene und Amateurs ſagten ihr Sprüch⸗ 
lein. Manches Neue erfuhren wir; was ein „Nelſon“, was „Fioleſchieberei“ 
iſt. Nur auf die Hauptfrage kam keine Antwort. Und ich Unſeliger ſollte 
doch die Korrupten anprangern! Täglich wurde ich zehnmal zu dem wich⸗ 
tigen Werk aufgerufen; denn das Vaterland, die deutſche Volkheit ſei in Gefahr. 

Ich dachte ans Strafgeſetz; 8 263: „Wer in der Abſicht, ſich oder 
einem Dritten einen rechtswidrigen Vermögensvortheil zu verſchaffen, das Ver⸗ 
mögen eines Anderen dadurch beſchädigt, daß er durch Vorſpiegelung falſcher 
oder durch Entſtellung oder Unterdrückung wahrer Thatſachen einen Irrthum 
erregt oder unterhält, wird wegen Betruges mit Gefängniß beſtraft.“ Wenn 
berliner Bürgern zweihunderttauſend Mark abgeſchwindelt worden ſind, ſollte 
das öffentliche Intereſſe zur Erhebung der Anklage zwingen. Behauptet wird, 
Koch und Eberle hätten die Wettluſt auf die falſche Fährte gelenkt, mit Buch⸗ 
machern konſpirirt nnd die fette Beute dann getheilt. Das wäre ein umftänd- 
lich vorbereiteter und durchgeführter Betrug. Warum ruft nicht Einer, der ſich 
geſchädigt fühlt, die Staatsanwaltſchaft an? Warum nicht der Sportreſſortchef 
des Tageblattes, dem das Heil ſeiner Volksgenoſſen doch ſo nah am Herzen 
liegt? „Vor coram publico“, wie der Holzſchmock ſagt, würde der Ruf nicht 
ohne Echo verhallen. Ich weiß nicht, wies bei den Römercircenſen war, wenn 
die Grünen und die Blauen ſich nicht einigen konnten; ob da Geld gewettet, 
Fiole geſchoben und wegen stellionatus eingeſchritten wurde. Nur der juve⸗ 
naliſche Seufzer ſummt mir im Kopf: Duas res anxius optat, panem et 
eircenses; und die tröftende Gewißheit, daß — alle Buchmacher der Schul⸗ 
geſchichte ſagens — der Sieg der Chriſtenſittlichkeit den Unfug des Cirkus⸗ 
ſpieles mit Stumpf und Stiel ausgerodet habe. Einerlei. In Berlin giebt 
es bekanntlich Richter. Doch wo kein Kläger iſt 

Während ich alſo in Trübſal ſann, kam Herr Jakob Koch. Leibhaftig. 
Dem Himmel ſei Dank! Nun mußte Alles ſich, Alles wenden. 

Ein gar ſtattlicher Herr. Kein Bauch, überhaupt kein Fett; der Schnurr⸗ 
bart à la Haby hochgekämmt; die Kleidung bürgerlich elegant. Rheiniſches 
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Platt. Die kuhle Würde, der leutſälige Blick des berühmten Mannes, der 
weiß, daß es Gewinn iſt, ihn kennen zu lernen. Er will Hilfe, erniedert ſich 
aber nicht zu Bitte noch Dank. Keine Ahnung, was ich ſonſt wohl treibe. 
Auf allen Redaktionen hat man ihm geſagt, gegen Moſſes Allgewalt ſei nicht 
anzukämpſen; auch der Lokalanzeiger, deſſen Tyrann gerade einen Annoncen⸗ 
krieg gegen Rudolfs ältere Macht führt, will ſich, trotzdem Auguſtus Scherl die 
rheiniſchen Landsleute gern protegirt, jetzt nicht neuen Nachbarhader aufbürden. 
Irgendwer hat dem ſtarken Maun endlich gefagt, ich fei der Richtige. Sehr 
gerührt. Alfo? „Sie haben natürlich geleſen .. .2“ Ich hatte natürlich. Ein 
wahres Glück; ohne meine Literaturſtudien wäre ich äußerſter Geringſchätz ung 
verfallen. Alles ſei dummes und gemeines Gerede. Von Leuten, die ſalſch 
geſetzt und ihr Geld verloren haben, in die Preſſe gebracht; zuerſt von einem 
Paar, deſſen Namen er kenne. „Ich war nicht Impreſario, ſondern bei Buſch 
engagirt; hier mein Kontrakt“. Er zeigt ihn. Stimmt. Zweihundert Mark für den 
Abend. „Eben fo war Eberle bei Buſch engagirt; ich hatte alfo nicht die min⸗ 
deſte Macht über ihn. Warum ſollte er ſich von mir werfen laſſen? Der Kron⸗ 
prinz war anweſend; nicht für eine halbe Million hätte ich vor ſolchen Herren 
meinen Ruf aufs Spiel geſetzt. Eberle iſt ein ſehr guter Ringer, aber manch⸗ 
mal ängſtlich. An dieſem Abend war ers beſonders; gar nicht heranzukriegen. 
Das iſt oft ſeine Force. Er iſt ſchwer, hält ſich lange in der Vertheidigung 
und ermüdet den Gegner, der nicht weiß, wie er den Koloß auf den Boden („par⸗ 
terre“, fagt der Athlet) bringen ſoll. Na, — und neulich hat er eben ſchließlich 
noch einen kleinen Fehler gemacht. Das paſſirt Jedem von uns mal. Er war 
feines Sieges ſicher und hat deshalb auf ſich geſetzt. Die Kenner, von denen 
die Buchmacher ihre Tips kriegen, waren ſchon längſt für mich. Warum auch 
nicht? Pons und Baucairois, zwei Ringer erſten Ranges, die mit mir, als ich noch 
Neuling war, nicht fertig werden konnten, haben Eberle leicht beſiegt; in zwanzig 
Minuten hatte Pons ihn auf dem Teppich. Hackenſchmidt, unſer erſter Mann, hat mich 
im vorigen Dezember nichtein einziges Mal auf den Boden gebracht, den Eberle aber 
in München und Hamburg geworfen. In London habe ich mir die Welt⸗ 
meiſterſchaft geholt und vorher hier auf dem Kontinent und drüben ein halbes 
Schock bekannter Ringer beſiegt. Warum ſollte ich denn diesmal fallen? Mit 
meinen 208 Pfund Gewicht ſpringe ich 1,85 m hoch und 20½ Fuß weit; und 
meine Lunge hats in ſich. Aber was ſoll ich nun machen? Man nimmt 
mir meine Ehre. Ich bin ja bereit, mich mit Jedem, der will, vor den Rich⸗ 
tern der Preſſe zu meſſen. Die Preſſe fol aber doch auch anftändig fein. Ueberall 
weiſt man mich ab; die Redakteure fürchten das Tageblatt. Ein Prozeß dauert 
ſchrecklich lange. Sogar im Kaffeehaus bin ich ſchon angerempelt worden. 
Und, ſehen Sie, wenn wir Kraftmenſchen uns nicht vorſehen, giebts gleich eine 
ſchwere Körperverletzung. Ich kann doch nicht dafür, daß die Leute um ihr 
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Geld gekommen find. Deshalb bin ich nun hier. Ich kann Alles verant⸗ 
worten, mich nur nicht fo ausdrücken. Aber Sie ſollen ja fo Einer ſein ..“ 

Zweihundertacht Pfund, Weltmeiſterſchaft, faſt ſchon in Hackenſchmidts 
Glorie erhöht: und dennoch nun völlig hilflos gegen einen Kleinen der 
Schwarzkünſtlerzunft. Ward höhere Macht je verliehen? Vor meinem Auge 
erſtand das vierte Thier aus Daniels Babeltraum, das Thier mit den eiſer⸗ 
nen Zähnen, „das fraß um ſich und zermalmte und das elfte von ſeinen Hör⸗ 
nern hatte Augen wie Menſchenaugen und ein Maul, das redete große Dinge 
und war größer, denn die neben ihm waren, und ſtritt wider die Heiligen und 
behielt den Sieg über ſie.“ Viel gefährlicher noch als der vierköpfige Parder. 
Ein Heiliger war der ſtarke Mann da vor mir ſicher nicht; und daß im Cir⸗ 
kus fürs Publikum gearbeitet wird, müßten eigentlich ſchon die Kindlein wiſſen. 
Wie ſollte das Programm „den Abend füllen“, wenn der verheißene Ring⸗ 
kampf, die great attraction, vielleicht in der fünften, der dritten Minute be⸗ 
endet iſt, ſtatt, wie erwartet wird, ein Halbſtündchen zu dauern? Man hilft 
eben nach, läßt den Gegner zappeln, ſagt ihm auch wohl voraus, daß er zwan⸗ 
zig Minuten Zeit haben wird, ſich zu produziren, und bietet ſtatt unerbittlichen 
Kampfes ſo lange Augenweide. Doch von da zum Betrug iſts noch weit. Der 
beginnt erſt, wenn das Reſultat wiſſentlich gefälſcht wird. Wars fo bei Buſch? 
Auch der Kraftmenſch, der ſich in meinem Stuhl ſtreckt, kann den Gegenbeweis 
nicht führen. Und ich hatte Jakob Koch wie meinen Retter begrüßt! 

Er hat die letzte Cigarette ausgeraucht und geht; mit huldvollem Gruß, 
offenbar aber ohne allzu große Hoffnung. Ich bin doch nicht ſein Mann; 
kein Sachverſtändniß, kein Feuer, wies der große Gegenſtand will. „Zu Pfing⸗ 
ſten fahre ich in meine Heimath; für meine Ehre aber werde ich kämpfen, ſo 
lange .. .“ Ich bemühe mich, philoſophiſch dem ungemeinen Erlebniß nach⸗ 
zuſinnen. Wieder ein Beitrag zum Kapitel „Ehre“ Wieder einer zum Ka⸗ 
pitel des traitre, der ſtets geſucht wird, wenn ein Volk ſich in feinem Hoffen 
enttäuſcht ſieht. Das Bedürfniß lebt alſo nicht nur in Frankreich. Bazaine, 
Joubert, Alexejew, Koch. Immer das Selbe. Nach jeder Schlacht, auf jedem 
Rennplatz muß Schwindel im ernſten Spiel geweſen ſein, wenn der Gegner 
geſiegt, ein Outſider den Preis geholt hat. Ueberhaupt ändert ſich hienieden 
eigentlich nur das Koſtüm der Dinge, der Menſchen; und auch das kaum im 
Cirkus. Die Grünen und Blauen; unter Domitian kam noch Gold und Purpur 
dazu; ludi wichtiger als alle Politik; faſt zweitauſend Jahre nach Jeſus die 
Namen der Ringer in Aller Mund ... Feuilletonphiloſophie. Was aber iſt 
Wahrheit? Wer antwortet bündig uf die Schickſalsfrage, ob Jakob Koch mit 
dem Recht des Stärkeren Heinrich Eberle auf den Teppich gezwungen hat? 
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